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Originalan nau~ni rad
U radu se razmatra pitawe uticaja koji su kult i no-
voustanovqena slu`ba svetili{ta Bogorodice
„Zwodocoj phgh“ pokraj Carigrada imali na uobli~a-
vawe osobene predstave Majke Bo`je u doba Paleologa,
kako u Romejskom carstvu tako i u drugim isto~nohri-
{}anskim zemqama.
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The cult of the Virgin Zwodocoj phgh
and its reflection in the painting
of the Palaiologan era
The paper discusses the ways in which the miraculous cult
and newly established liturgy of the shrine of the Virgin
“Zwodocoj phgh” near Constantinople influenced the
formation of a specific presentation of the Mother of God in
thePalaiologan era,bothintheByzantineEmpire,andinthe
EasternChristian landswheretheliturgy wasnotperformed
in the Greek language.
Keywords: Virgin, Zwodocoj phgh, Constantinople, cult,
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Predstave Bogorodice ~ijiizgled ukazuje da suna-
stale pod uticajem kulta {to se razvijao u svetili{tu
pokraj Carigrada koje je vremenom dobilo ime Zwodocoj
phgh odavno su privukle pa`wu istra`iva~a. O wima je
pisao ve} Nikodim Kondakov u svom obimnom delu o
ikonografiji Majke Bo`je.1 Potom su posebne studije
tomtipuBogorodiceposvetiliDejanMedakovi},kojije
prou~avao predstave u srpskoj umetnosti,2 Tawa Vel-
mans, u okviru ista`ivawa ikonografije „Izvora `ivo-
ta“ u poznovizantijskoj tradiciji,3 i Dimitrios Palas,
koji je izvr{io ikonografsku analizu, zapazio tri
osnovna obrasca slike i razmotrio razvoj teme.4 Prili-
kom odr`avawa nau~nog skupa posve}enog arhiepiskopu
Danilu II, 1987. godine, naro~itu pa`wu predstavi Maj-
ke Bo`je nad ulazom u crkvu Bogorodice Odigitrije u
Pe}i i wenom izgledu, u kome su prepoznali odjek kulta
carigradskog svetili{ta, posvetili su Sr|an \uri},
Branislav Todi} i Gordana Babi}.5 Zatim su predstave
tog tipa Bogorodice posebno istra`ivali Mirjana Ta-
ti}-\uri} i Janko Maglovski. M. Tati}-\uri} je razma-
trala sliku Majke Bo`je „Izvora `ivota“ i wenu poru-
ku, osobito obrativ{i pa`wu na kultove svetih voda i
wihovoporeklo,6dokjeJ.Maglovskiizdvojiotrirazli-
~ita na~ina prikazivawa i postavio pitawe odgovaraju-
}eg naziva ikonografskog tipa i wegovog zna~ewa.7 Ne-
davnojeiVesnaMilanovi}analiziralafreskunadula-
zomucrkvuBogorodiceOdigitrijeuPe}i.Minuciozno
je prou~ila svaki wen detaq, ukazala na srodne primere
i, veoma argumentovano, korenito izmenila pogled na
zna~ewe predstava takvog izgleda.8 Gotovo u isto vreme
Natalija Teterjatwikov postavila je pitawe precizni-
jeg odre|ivawa vremena u kojem je slika Bogorodice
Zwodocoj phgh uobli~ena. Upitala se, tako|e, za{to
predstave nose pojedina obele`ja Vlahernitise i za{to
se, s druge strane, me|usobno razlikuju u pojedinim de-
taqima.9 Rodiniki Eceoglu razmotrila je, najzad, na
*Ovajradjenastaouokviruistra`ivawanaprojektuSrpskai
vizantijska umetnost u poznom sredwem veku, koji finansijski po-
dr`avaMinistarstvo zanaukuitehnolo{ki razvojRepublikeSrbije
(br. 147019).
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1 N. P. Kondakov, Ikonografià Bogomateri, II, Petrograd
1915, 372–377.
2 D. Medakovi}, Bogorodica „@ivonosni isto~nik“ u srpskoj
umetnosti, ZRVI 5 (1958) 203–217.
3T.Velmans,L’iconographie dela„Fontainedevie“danslatradi-
tion byzantine a la fin du Moyen age, in: Synthronon. Art et Archeologie de
la fin de l’Antiquite et du Moyen Age, Paris 1968, 123–124, 128–134.
4D.I.Palas,HQeotokojZwodocojphgh.Eikonografikhana-
lushkaiistoriatouqematoj,ArcaiologikonDeltion26(1971)meroj
A', Atina 1973, 201–224.
5 S. \uri}, Portret Danila II iznad ulaza u Bogorodi~inu cr-
kvu u Pe}i, in: Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba. Me|unarodni na-
u~ni skup povodom 650 godina od smrti, Decembar 1987, ur. V. J. \u-
ri}, Beograd 1991 (daqe: Danilo II) 347–348, 351 (\uri} izdvaja tri
osnovna rana obrasca prikazivawa pomenutog tipa Majke Bo`je); B.
Todi}, Ikonografski program fresaka iz XIV veka u Bogorodi~inoj
crkvi i priprati u Pe}i, in: Danilo II, 361, 362: G. Babi}, Liturgij-
ske teme na freskama u Bogorogi~inoj crkvi u Pe}i, in: Danilo II,
382–384. Istom prilikom, na pomenutu predstavu i weno zna~ewe
osvrnula se i M.Tati}-\uri}, Bogorodica u delu arhiepiskopa Dani-
la II, in: Danilo II, 399–402, 405–407.
6 M. Tati}-\uri}, Image et message de la Theotokos „Source de
vie“, Association internationale d’etudes du sud-est europeen, Bulletin
XIX–XXIII/1–2 (1993) 31–47, za sli~na razmatrawa cf. A. V. Popovi},
Bogorodica Zwodocoj phgh: od Majke Bogova do Majke Bo`je, in: Tre-
}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Kru{evac 10–13. maj
2000, ed. Q. Maksimovi}, N. Rado{evi}, E. Radulovi}, Beograd–Kru-
{evac 2002, 107–115.
7 J. Maglovski, Bogorodica @ivonosni isto~nik. Draguqi jed-
ne kasno i postvizantijske teme, ZLUMS 32–33 (2003) 183–191. We-
gova podela na tri tipa (ibid., 185) na prvi pogled gotovo da se ne raz-
likuje od one koju je predlo`io S. \uri} (S. \uri}, Portret, 351),
ali nijanse koje se pojavquju veoma su zna~ajne u semanti~koj ravni
predstava.
8V.Milanovi},OfrescinaulazuuBogorodi~inucrkvuarhie-
piskopa Danila II u Pe}i, Zograf 30 (2004–2005) 141–163.
9 N. Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege: two
questions concerning its origin, in: Images of the Mother of God. Percepti-
ons of the Theotokos in Byzantium, ed. M. Vassilaki, Aldershot 2005,
225–233.ZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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osnovu slika sa~uvanih u Mistri, prihvatawe kulta Bo-
gorodiceZwodocojphghiwegovzna~ajizna~eweuiko-
nografskim programima crkava u tom gradu.10
Ve} su prvi istra`iva~i ikonografskog tipa Bo-
gorodice Zwodocoj phgh ukazali da se dve takve pred-
stave nalaze u Mistri, obe u manastiru Vrontohionu.
Jedna je naslikana u priprati crkve Afendiko (izme|u
1313. i 1322), a druga u oltaru jugoisto~nog paraklisa
hrama Svetih Teodora (oko 1400).11 Potom su u istra`i-
vawaukqu~eneipredstaveBogorodiceupripratamacr-
kava Sv. arhan|ela Mihaila u Lesnovu (1349) i Vaznese-
wa u Ravanici (oko 1387),12 zatim one nad ulazom u hram
Bogorodice Odigitrije u Pe}i (nakon 1331),13 u arkoso-
lijumu groba despota Dimitrija u narteksu carigradske
Hore (oko 1340),14 u oltarskim apsidama Malih svetih
vra~a u Ohridu (~etvrta decenija XIV veka), Svetog Ni-
kole u Psa~i (1365–1371) i crkve Uspewa u Aliveri na
Evbeji(1393),15 a kasnijejeistojgrupi predstavaprido-
dat i lik Majke Bo`je u |akonikonu ohridske Bogorodi-
cePerivlepte(1294/1295).16Me|utim,kao{tojeve}re-
~eno, nedavno je V. Milanovi}, uz obimnu gra|u i ube-
dqivu argumentaciju, jasno ukazala da predstave u ol-
tarskim prostorima crkava Bogorodice Perivlepte i
Malih svetih vra~a u Ohridu, Svetog Nikole u Psa~i i
Uspewa u Aliveri na Evbeji, kao i u hramovima Svetog
Nikole tou Tzwtza i Svetog Alipija u Kastoriji (XIV
vekiprvapolovinaXVveka),nakojejeupozorila,jedna-
kokaoionanadulazomucrkvuBogorodiceOdigitrijeu
Pe}i, ne pripadaju ovom ikonografskom tipu Majke
Bo`je.17NedugozatimN.Teterjatwikovpridodalajeve}
poznatim primerima predstavu u crkvi Uspewa u selu
Volotovu kod Novgoroda (1363 — oko 1390).18
U svetlu novih saznawa, ispostavqa se da se grupa
predstava Bogorodice tipa koji razmatramo, nastalih u
doba Paleologa, svodi na nekoliko sa~uvanih primera.
To bi bile predstave u priprati crkve Afendiko u Mi-
stri (sl. 1), u arkosolijumu groba despota Dimitrija u
narteksucarigradskeHore(sl.2),upripratamahramova
Sv.arhan|elaMihilauLesnovu(sl.3)iVaznesewauRa-
vanici (sl. 4), na zapadnom zidu crkve Uspewa u Voloto-
vu (sl. 5) i u oltaru jugoisto~nog paraklisa hrama Sve-
tih Teodora u Mistri (sl. 6).
Sl. 1. Bogorodica s Hristom, an|elima, Joakimom i Anom. Crkva Bogorodice Odigitrije u Mistri
(prema: Images of the Mother of God)
Fig.1 .The Virgin and the Christ Child with two angels, St. Joachim and St. Anne. The Church of the Virgin Hodegetria in Mistra
(after: Images of the Mother of God)
10 R. Etzeoglu, The cult of the Virgin Zoodochos Pege at Mistra, in:
Images of the Mother of God, 239–245.
11 Cf., na primer, Kondakov, Ikonografià Bogomateri, II, 375;
Medakovi}, Bogorodica „@ivonosni isto~nik“, 209; Velmans, L’ico-
nographie, 128; Palas, H Qeotokoj Zwodocoj phgh, 202, 203, 205, 206.
Ve}odnajranijih istra`ivawa redovno sepomiweipredstava uSrp-
skom minhenskom psaltiru (posledwa ~etvrtina XIVveka), odnosno u
wegovoj beogradskoj kopiji iz vremena patrijarha Pajsija
(1614–1648), kojom se, na fol. 259r, ilustruje jedanaesti ikos Bogoro-
di~inogakatista ‰Kondakov,IkonografiàBogomateri,II,375;Meda-
kovi}, Bogorodica „@ivonosni isto~nik“, 207 i sl. 2; Velmans,
L’iconographie, 131 i fig. 9; Palas, H Qeotokoj Zwodocoj phgh,
206–207; S. \uri}, Portret, 348 i nap. 47; Tati}-\uri}, Image et mes-
sage,46–47,cf.M.Harisijadis,Beogradskipsaltir,Godi{wakgrada
Beograda XIX (1972) 244–245, sl. 35Š. Kolega dr Zoran Raki} qubazno
nasjeobavestiodasuuMinhenskomsrpskompsaltirujo{uvremepa-
trijarha Pajsija nedostajali listovi 220 i 221. Patrijarh je dao da se
ti listovi ispi{u odgovaraju}im stihovima Akatista i unesu u sta-
ri kodeks, ali nije dao da se izrade ilustracije uz wih, a upravo su tu
stihovi jedanaestog ikosa. Proisti~e, dakle, da pomenuta predstava
postoji samo u beogradskoj kopiji psaltira, nastaloj u XVII veku.
12 Cf., na primer, Medakovi}, Bogorodica „@ivonosni is-
to~nik“, 205, 206; Velmans, L’iconographie, 131, 132; G. Babi}, Les
chapelles annexes des eglises byzantines. Fonction liturgique et program-
mes iconographiques, Paris 1969, 84.
13 Cf., na primer, Velmans, L’iconographie, 130; S. \uri}, Por-
tret, 347–348, 351; Todi}, Ikonografski program, 361–362; Babi},
Liturgijske teme, 382–384; Tati}-\uri}, Bogorodica u delu arhie-
piskopa Danila II, 399–402, 405–407.
14 Cf., na primer, Velmans, L’iconographie, 132; Palas, H Qeo-
tokojZwodocojphgh,203,205,206;K.Kalokiris,HQeotokojeijthn
eikonografian Anatolhj kai Dusewj, Solun 1972, 204.
15 Velmans, L’iconographie, 130–131.
16 \uri}, Portret, 351, nap. 75; Babi}, Liturgijske teme,
383 i nap. 37.
17 Cf. Milanovi}, O fresci na ulazu u Bogorodi~inu crkvu,
141–163.
18 Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege, 229. Za
ovuslikuizarazli~itadatovawanastanka`ivopisauhramucf.M.V.
Alpatov, Freski cerkvi Uspenià na Volotovom Pole, Moskva 1977,
11, T. 83, sh. 4; L. I. Lif{ic, Monumentalânaà `ivopisâ Novgoroda
XIV–XV vekov, Moskva 1987, 495, 497–498; G. I. Vzdornov, Freski
cerkvi Uspenià na Volotovom Pole bliz Novgoroda, Moskva 1989,
52–54,95,br.168, sl.168/1, 168/2. Me|utim,N.Teterjatwikov (Teteri-
atnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege, 229) navodi i predsta-
vuBogorodice ucrkviSpasaPreobra`ewauNovgorodu (1378)kojane
pripada istom ikonografskom tipu. O toj predstavi cf. G. I. Vzdor-
nov,FreskiFeofanaGrekavcerkviSpasaPreobra`enià vNovgoro-
de,Moskva1976,128–129,il.117,118;idem,FeofanGrek.Tvor~eskoe
nasledie, Moskva 1983, 78, sl. I.72. U literaturi se ~esto pomiwe da
se motiv Zwodocojphghpojavquje iusceni Blagovesti umalojcrkviStarodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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Preno{torazmotrimopredstaveBogorodicetipa
Zwodocojphgh,trebalobiukazatinaosnovnasaznawao
svetili{tu za koje se on vezuje. Istra`ivawa kultnog
mesta Majke Bo`je koje se nalazilo pokraj Carigrada za-
po~etasukrajemXIXveka.19Zahvaquju}io~uvanimpisa-
nim izvorima, o wegovoj dugoj povesti postoje prili~no
obimna saznawa. Svetili{te Bogorodice „od Izvora“
(thj Qeotokou thj Phghj), kako se prvobitno zvalo, na-
stalo je jo{ u V ili VI stole}u, za vlade cara Lava I
(457–474) ili Justinijana (527–565).20 Slavu je steklo
Sl. 2. Bogorodica. Arkosolijum groba despota Dimitrija u priprati crkve manastira Hore u Carigradu
(prema: Underwood, The Kariye Djami)
Fig.2 .The Virgin. The arcosolium tomb of the despotes Demetrios. The Church of the Chora Monastery, Constantinople,
the narthex (after: Underwood, The Kariye Djami)
Wall Paintings of the Church of the Panagia at Moutoullas, Cyprus, in:
Byzanz und der Westen. Studien zur Kunst des europaischen Mittelalters,
ed. I. Hutter, Wien 1984, 180–181; M. Aspra-Vardavaki, M. Emanuel, H
monh thj Pantanassaj ston Mustra. Oi toicografiej tou 15ou aiw-
na, Atina 2005, 91–95, naro~ito 94.
19 S. Benay, Le monastere de la Source, Echos d’Orient III
(1899–1900) 223–228, 295–300, sa starijom nama nedostupnom litera-
turom; Kondakov, Ikonografià Bogomateri, II, 372–373; J. Ebersolt,
Sanctuires de Byzance. Recherches sur les anciens tresors des eglises de
Constantinople, Paris 1921, 61–66; R. Janin, La geographie ecclesiastique
de l’empire byzantin, premiere partie, Le siege de Constantinople et le pa-
triarcat æcumenique, III: Les eglises et les monasteres, Paris 1953,
232–237; C. Harissiadis, La fete de la Source Vivifiante (Que l’on nomme
en grec:„Eorththj Zwodocouphghj“),in:La Mere de Jesus-Christetla
communion des saints dans la liturgie, Conferences Saint-Serge XXXIIe
semaine d’etudes liturgiques, Paris, 25–28 juin 1985, Roma 1986,
104–109. O docnijoj istoriji manastira, o podatku po kojem je 1547.
zabele`enodaonvi{enepostoji,oobnovikulta1727.godineipodi-
zawu nove crkve koja je osve}ena 1835. godine cf. Benay, op. cit.,
296–297; Janin, La geographie,2 3 5 ;Harissiadis, op. cit., 106–107; A.
McDavid, A. Ricci, The Monastery of the Life-Giving Spring (Zoodochos
Pege), in: Egeria. Mediterranean Medieval Places of Pilgrimage Network
for the Documentation, Preservation and Enhancement of Monuments in
the Euromediterranean Area, ed. M. Kazakou, V. Skoilas, Athens 2008,
180–181. O dana{wem stawu svetili{ta cf. ibid., 181.
20 Predawe, zabele`eno prili~no pozno, pripisuje osnivawe
prvog svetili{ta caru Lavu I, dok Prokopije kazuje da je car Justini-
jan sazidao na istom mestu veliku crkvu natkriqenu kupolom. Stoga
se obi~no predpostavqa dajesvetili{te osnovano uViobnovqeno u
VIveku.Cf.Kondakov,IkonografiàBogomateri,II,372,373;Harissia-
dis, op. cit., 104–105; A.-M. Tålbot, ^udotvornáe obrazá v Konstan-
tinopolâskom hrame „@ivonosnogo isto~nika“, in: ^udotvornaà
SvetogJovana uMistri,oslikanoj oko1370–1375; cf.Palas,HQeoto-
koj Zwodocoj phgh, 208–211, Sced.2 ,pin.4 7 a–b; N. Drandakis, O
Ai-Giannakhj tou Mustra, Deltion CAE 14 (1987–1988) 64, 66, 72;
Etzeoglu, The cult, 244–245, Fig. 20.8. Objavqene fotografije i jedan
sumarni crte` ne pru`aju, me|utim, dovoqno osnove da se zapaze de-
taqi. U sredini kompozicije vidi se ~etvorougaoni bazen nad kojim
su senadvile tri osobe koje piju vodu iliwomumivaju lice iglavu,a
iz sredine tog bazena izlazi stub na kome po~iva pro{irewe kru`ne
osnove saoblimdnom.Freska jeugorwemdeluveomapostradala ine-
ma nikakvih tragova koji bi nagovestili da se tu nalazila predstava
Bogorodice ili Majke Bo`je sa malim Hristom (cf. S. Dufrenne, Les
programmes iconographiques des eglises byzantines de Mistra,Paris1970,
fig. 77). Opisana scena zahteva posebno istra`ivawe koje izlazi iz
okvira ovog rada. Ipak, vredi podsetiti da se ponekad u predstavama
Blagovesti pojavquju bazeni s vodom razli~itih oblika pra}eni ra-
znorodnim detaqima, ~ije se poreklo, veoma opravdano, u nauci pre-
poznaje u re~ima iz Protojevan|eqa Jakovqevog, cf. D. Mouriki, TheZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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zbog brojnih isceqewa koja su se tokom mnogih stole}a
de{avala na izvoru ~udotvorne vode nad kojim je bila
podignuta naro~ita podzemna prostorija. Tu su mnogi
na{li lek za svoje bolesti, od careva i ~lanova vladar-
ske porodice, preko visokih crkvenih i dr`avnih do-
stojanstvenika, monaha i sve{tenika, do obi~nog puka.21
Pisani izvori svedo~e da su ga iz razli~itih razloga i
pobuda obdarivali i obnavqali mnogi romejski vasi-
levsi.22 Iako sme{teno izvan gradskih zidina, na jedan
Sl. 3. Bogorodica. Crkva Svetog arhan|ela Mihaila u Lesnovu (prema: Gabeli}, Manastir Lesnovo)
Fig.3 .The Virgin. The Church of the Holy Archangel Michael in the Monastery of Lesnovo (after: Gabeli}, Manastir Lesnovo)
davineMihailaVIIIPaleologa,kojijevodiounionisti~ku politiku
prema zapadnoj crkvi. Cf. Janin, La geographie,2 3 4 ;A.-M. Talbot, Epi-
grams of Manuel Philes on the Theotokos tes Peges and Its Art, DOP 48
(1994) 135; eadem, ^udotvornáe obrazá, 118; eadem, Two Accounts,
609. Kada je Andronik IIPaleolog do{ao na presto i odbacio politi-
ku ujediwewa crkava, Bogorodica je pokazala svoju naklonost time
{to je povratila ~udotvornu mo} vode u svetili{tu. Cf. Talbot, Epi-
grams, 135–136; eadem, ^udotvornáe obrazá, 118; eadem, Two Acco-
unts, 609: za crkvenu politiku Andronika II op{irnije: A. E. Laiou,
Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II.
1282–1328,CambridgeMass.1972, 36;D.M.Nicol,The LastCenturies of
Byzantium, 1261–1453, Cambridge 1993², 93–106, naro~ito 94–96. Iz-
me|u 1308. i 1320. godine Ni}ifor Kalist Ksantopul, pisac slu`be
glavnog praznika svetili{ta, preradio je i pro{irio spis anonim-
nog pisca iz sredine X veka i u svom sastavu, koji se u nauci obi~no
naziva Slovo (Logos), opisao je mnoga ~udotvorna isceqewa i dodao
15 ~uda koja su se dogodila u wegovo vreme. Cf. Talbot, Epigrams,
135–136 i nap. 3; eadem, ^udotvornáe obrazá, 117, 121 (izme|u 1306.
i 1328); eadem, Two Accounts, 609–615; Etzeoglu, The cult, 239. Ksanto-
pulov spis, objavqen je u te{ko dostupnom izdawu: A. Pamperis,
Nikhforou Kallistou tou Xanqopoulou peri sustasewj tou seba-
smiou oikou thj en Kwnstantinoupolei Zwodocou Phghj, kai twn en
autJ uperfuwj telesqentwn qaumatwn, Lajpcig 1802. Negde u isto
vreme, i Manojlo Fil sastavio je brojne epigrame u ~ast isceqewa u
svetili{tu (cf. Talbot, Epigrams, 135–165). Ni}ifor Grigora i Jovan
Kantakuzin opisali sukako jedocnije, 1330.godine, isceqen car An-
dronik III. Po{to je le`ao te{ko bolestan u Didimotici, ~udotvor-
nomvodompomazanjepoglavi(premaGrigori),odnosnopopiojevodu
i pomazao se wom (prema Kantakuzinu). Kantakuzin navodi i to da je
car, kada se vratio u Carigrad, odmah oti{ao u svetili{te da izrazi
zahvalnost (Nicephori Gregorae Byzantina Historia, graece et latine, I,
red. L. Schopen, Bonn 1829, 442; Ioannis Cantacuzenis eximperatoris hi-
storiarum libri IV, graece et latine, I, red. L. Schopen, Bonn 1828,
409–410, 426–427, cf.iTalbot, Epigrams, 138).
22 O obnovama manastira pod caricom Irinom (797–802) i
Konstantinom VI,Vasilijem IMakedoncem (867–886) i Lavom VI Mu-
drim (886–912) cf. Benay, op. cit., 226–227; Ebersolt, Sanctuires,6 4 ;Ja-
nin, La geographie, 233–234; Harissiadis, op. cit., 105–106. Cf.iC. Man-
go, The Art of the Byzantine Empire 312–1453, Sources and Documents,
ikona v Vizantii i drevneè Rusi, red. A. M. Lidov, Moskva 1996,
117–118; eadem, Two Accounts of Miracles at the Pege Shrine in Constan-
tinople, Travaux et memoires 14 (2002) 605–606. Ipak, postoje veoma
opravdane pretpostavke dajepri~aocaruLavuIzasnovana nalegendi
idajesvetili{te osnovao Justinijan. Cf.Benay,op.cit.,295;Janin,La
geographie, 232–233 (ne iskqu~uje ni prvu mogu}nost); Popovi}, Bo-
gorodica Zwodocoj phgh,1 1 4 ;Etzeoglu, The cult, 239; Ch. Angelidi, T.
Papamastorakis, Picturing the spiritual protector, from Blachernitissa to
Hodegetria, in: Images of the Mother of God, 209. Po Ebersolu, Justini-
jan nije podigao novu crkvu umesto stare, ve} jepokraj prvog sagradio
drugi hram (Ebersolt, Sanctuires, 63–64).
21 Mnogobrojna ~uda koja su se zbila od vremena osnivawa sve-
tili{ta do obnove u doba Andronika II Paleologa navedena su u o~u-
vanim pisanim izvorima. Nepoznati pisac iz sredine X veka, koji je
`iveo u vreme vladavine cara Konstantina VII Porfirogenita
(945–959) ili wegovog sina Romana II (959–963), sastavio je kompila-
ciju,koja se unauci obi~no naziva Miracula.Uwojjenabrojano 47~u-
da {to su se dogodila od V do X veka. Cf. Talbot, Two Accounts,
607–608. Pomenuti spis objavqen je u: Acta Sanctorum Novembris, to-
mus III, Bruxellis 1910, 877A–889D. O wemu v. A.-M. Talbot, The
Anonymous Miracula of the Pege Shrine in Constantinople, Palaeoslavica
10/2 (2002) 223–235 (nama nedostupno). U XI i XII veku, koji predsta-
vqaju prili~no tamno doba slavnog carigradskog manastira, zabele-
`eno je samo nekoliko isceqewa. Cf. Talbot, Two Accounts, 608–609;
Benay, op. cit., 295; Janin, La geographie, 234. Tokom latinske vlasti u
Carigradu, kadasumanastir preuzeli rimokatoli~ki monasi,vodasa
izvora prestala je da bude ~udotvorna, {to se nastavilo i tokom vla-Starodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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stadij od Vrata od Izvora (Pulh thj Phghj), poznatijih
podocnijemnazivuSilimvrijskavrata(PulhthjShlu-
briaj),23onojeipakredovnopose}ivano.Uwemuse,{ta-
vi{e, nalazila i palata careva, koji su sa sve~anom svi-
tom tu odlazili bar jednom u godini, da proslave pra-
znik Vaznesewa.24
Kako svedo~i Konstantin VII Porfirogenit
(913–959) u prvoj kwizi o ceremonijama vizantijskog
dvora, car bi na Spasovdan stizao u atrijum i potom u
pripratu Bogorodi~inog hrama, gde bi sa~ekao patrijar-
ha. Wih dvojica bi sve~ano u{li u crkvu, nastavili do
amvona i carskih dveri, da bi zatim u oltaru svr{ili
uobi~ajeneradwe. Car bi postavio svojedarove na ~asnu
trpezu, izi{ao iz svetili{ta i popeo se u katihumenu,
gde se nalazila mala prostorija (stenojt r iklinoj) koju
jekoristio posle liturgije.Bila jetu i druga prostori-
ja (koitwn), namewena iskqu~ivo za vasilevsa. Za vreme
sve~anogobedapredstavniciZelenihiPlavihnalazili
su se u atrijumu, a aklamacije tokom procesije koja bi
potom usledila svojom bi sadr`inom uglavnom prosla-
vqaleBogorodicu i tek bi seu tre}emi posledwem delu
odnosile na Vaznesewe.25 Opisani obi~aj nastavio je da
Sl. 4. Bogorodica s Hristom. Crkva Vaznesewa Hristovog u Ravanici
Fig.4 .The Virgin and the Christ Child. The Church of the Ascension in the Monastery of Ravanica
Zlatnog roga, gde je Vasilije I podigao letwikovac. @. Ebersol (Eber-
solt, Sanctuires, 61) nagla{ava zna~aj tog manastira re~ima da Bogoro-
dicauVlahernamaiHalkopratijskanisubilajedinasvetili{taMaj-
keBo`jegdebiseobreodvor,dajecrkvaBogorodice„odIzvora“(naoj
thjQ e o t okou thjP h g hj) bila mesto gde se ~esto i{lo na hodo~a{}e i
da su carevi tamo odlazili sa sve~anom svitom bar jednom u godini, na
praznik Vaznesewa. S druge strane, R. @anen (Janin, Constantinople,
141) navodi da Ni}ifor Grigora i Georgije Sfrances kazuju da je de-
spot Andronik Paleolog iznenadio oca Jovana V ib r a t aM a n o j l aup a -
lati œod izvoraŒ i tako ih zarobio, te da je nakon toga palata bila te-
{ko o{te}ena ili uni{tena. Me|utim, na navedenim stranama Grigo-
r i n o gs p i s au o p { t es en eo p i s u j et a jd o g a | a j ,d o ks e ,{ t os ed r u g o gt e k -
sta ti~e, on pomiwe, ali u prili~no nepouzdanom kasnijem Pseu-
do-Sfrancesovomsastavu(cf.novoizdawe:GeorgiosSphrantzesMemorii
1401–1477. In anexa pseudo-Phrantzes: Macarie Melissenos. Cronica
1258–1481, ed. V. Grecu, Bucureôti 1966, 196.10–11). Za najnovija sazna-
wa o pobuni 1376, kada je Andronik u{ao u Carigrad i zarobio oca i
brata, v. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, Beograd 1993, 386–387.
25 Constantini Porphyrogeneti imperatoris De Ceremoniis aulae
byzantinae libri duo. Grecae et latinae, I, red. J. J. Reiske, Bonn 1829,
774–775 (Kwiga II, 52). Za celokupan ceremonijal, sa tuma~ewima, v.
Constantin VII Porphyrogenete, Le livre des ceremonies, tome I, Livre I:
chapitres 1–46 (37), red. A. Vogt, Paris 1935, 50–53, 101–105; Constantin
VII Porphyrogenete, Le livre des ceremonies, Commentaire I, 87, 129–130
(Kwiga I,8,18).Vogt pretpostavqa dajeovde re~ oobi~aju nastalom u
IX veku, u vreme vladavine Mihaila III (842–867), s tim {to je ritual
koji je opisan u glavi 18 mo`da sastavqen za vladavine Vasilija I
(867–886); on je na starom hodo~asni~kom mestu podigao lewikovac
(ibid., 129). Za taj obi~aj v.iJ. Ebersolt, Le Grand palais de Constantino-
pleetleLivredesceremonies,Paris1910,187;idem,Sanctuires,61–62;Ja-
nin, La geographie, 234; L. Mirkovi}, O ikonografiji mozaika iznad
carskih vrata u narteksu crkve Sv. Sofije u Carigradu, in: idem,
Ikonografske studije, Novi Sad 1974, 203. Tipik Velike crkve sve-
do~i da se u X veku praznik Vaznesewa slavio u Velikoj crkvi i u
svim hramovima, cf. J. Mateos, Le Typicon de la Grande eglise. Ms. Sa-
int-Croix no. 40, Xe siecle, II, Roma 1963, 126–129, naro~ito 126, 127. U
istom tipiku zabele`eno je da se 8. januara, izme|u ostalog, prosla-
vqa sabor œsvete vladi~ice na{e Bogorodice od IzvoraŒ, a 9. jula
osve}ewe hrama œvladi~ice na{e Bogorodice od IzvoraŒ (ono se ne
pomiwe samo urukopisu P{to sedatuje ukraj IXilipo~etak Xveka);
navedeno je tako|e da se pomen svetog Taraha, Prova i Andronika, 12.
oktobra, vr{i œu kvartu Narsesa i na IzvoruŒ (cf. idem, Le Typicon de
Englewood Cliffs 1972, 192, 201–202, 205–206. Za sinaksar praznika v.
Trj–dy cvhtnaš, vÚ Moskvh 1847, këdv.
23 Kondakov, Ikonografià Bogomateri, II, 372; Palas, H qeo-
tokoj Zwodocoj phgh, 201. Za nazive gradske kapije pored koje se sve-
tili{te nalazilo v. R. Janin, Constantinople byzantine, developpement
urbain et repertoire topographique, Paris 1950, 257.
24 Constantin VII Porphyrogenete, Le livre des ceremonies, Com-
mentaire,tomeI,LivreI:chapitre1–46(37),red.A.Vogt,Paris1935,87(u
komentarima Vogt pomiwe da jetu palatu izgradio car Vasilije IMa-
kedonac). R. Janin (Constantinople, 137–141, 413, 423) ustanovio je da
su se u okolini Carigrada nalazile dve palate sli~nog imena, ona u
blizini Silimvrijskih vrata (thj Phghj), koja je odavno postojala, i
druga u predelu zvanom Izvori (twn Phgwn, predeo ai Phgai) prekoZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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`ivi i ne{to kasnije. Sa~uvani su pisani izvori koji
kazuju da je 967. vasilevs Ni}ifor II Foka (963–969)
proveo Spasovdan u Crkvi „od Izvora“.26
P o r f i r o g e n i t o v er e ~ is v e d o ~ eot o m ed aj ep r i s u -
stvo cara na slu`bi za praznik Vaznesewa u svetili{tu
Bogorodice „od Izvora“ bilo deo vizantijskog dvorskog
ceremonijala najkasnije po~etkom X veka.27 Lav \akon
(druga polovina X veka), govore}i o pobuni {to je izbila
967. na Spasovdan, koji je te godine padao 5. maja, navodi
da je po obi~aju (kata to eiqismenon) car (Ni}ifor II Fo-
ka) bio u hramu izvan gradskih zidina zvanom Izvor, po-
sve}enom Bogorodici.28 Pripovedaju}i o istom doga|aju,
proslavu Vaznesewa na Izvoru pomiwe i Jovan Skilica
(drugapolovinaXIstole}a),{toponavqa,naravno,Geor-
gije Kedren (XI–XII vek).29 S druge strane, Jovan Zonara
(prvapolovinaXIIstole}a)kazujedajepostaromobi~aju
(kata ti palaion eqoj) na jedan od Gospodwih praznika
vasilevsbiousvetomhramu„odIzvora“,30tepostojimo-
Sl. 5. Bogorodica sa Hristom. Crkva Uspewa Bogorodice u Volotovu kod Novgoroda
(prema: Lif{ic, Monumentalânaà `ivopisâ Novgoroda)
Fig.5 .The Virgin and the Christ Child. The Church of the Dormition of the Virgin in Volotovo near Novgorod
(after: Lifshits, Monumental'naia zhivopis' Novgoroda)
haye, Bruxelles 1954², 132/31, 380/3–6, 810/20–23). Na svim navedenim
mestima svetili{te se pomiwe kao ent V PhgV.
26 To pomiwu: Lav \akon u drugoj polovini X veka (Leonis Dia-
konicaloensisHistoriaelibridecemetliberdevelitationebellicaNicephori
Augusti, red. Ch. B. Hase, Bonn 1828, 64; Lev Diakon, Istorià, Moskva
1988, 37), Jovan Skilica u drugoj polovini XI stole}a (Ioannis Scylit-
zae Synopsis historiarum, editio princeps, red. I. Thurn, Berlin 1973, 276)
i, prema wemu, Georgije Kedren krajem XI ili po~etkom XII veka (Ge-
orgius Cedrenus, Ioannis Scylitzae opera, II, red. I. Bekker, Bonn 1839,
371).
27ConstantiniPorphyrogeneti,I,774–775(KwigaII,52);Constan-
tinVIIPorphyrogenete,Lelivredesceremonies,I,102(KwigaI,18);Eber-
solt, Le Grand palais, 187.
28 Leonis Diakoni, 64; Lev Diakon, 37.
29 Ioannis Scylitzae, 276; Georgius Cedrenus, 371. Ne treba is-
kqu~iti mogu}nost da je opisani obi~aj postojao i u drugoj polovini
XI veka
30 Ioannis Zonarae Epitomae historiarum libriXVIII,tomus III,red.
M. Pinder, Bonn 1897, 510. Na`alost, Pseudo-Kodin u svojoj raspravi
nastaloj u vreme savladarstva careva Jovana V Paleologa i Jovana VI
Kantakuzina (1347–1354)nepomiwekakoseuprestonici proslavqa-
lo Vaznesewe, cf. Pseudo-Kodinos, Traite des offices, ed J. Verpaux, Paris
1966. Neobi~no je da Pseudo-Kodin u veoma konciznom i sumarnom
poglavqu o drugim praznicima na koje car odlazi kada je prisutan u
prestonici ne navodi tako zna~ajan praznik kao {to je Vaznesewe (cf.
ibid., 242–247, pod naslovom: Peri eterwn diaforwn eortwn ena ij o
basileuj apercetai ei endhmwnt V Kwnstantinopolei eurisktai)O n
se nije slavio u palati, a nije nemogu}e da je, nakon obnove crkve i
laGrande eglise,I,68,69,190, 191, 334,335;zadatovawe pomenutog ru-
kopisa cf.ibid.,X–XVIII,naro~ito XVIII).IuSinaksaru carigradske
crkve zabele`ena su ista dva praznika, prvi kao {esti i posledwi za
8. januar, a drugi kao tre}i i posledwi za 9. jul; upisano je i to da se
pomen mu~enika koji se slave 12. oktobra vr{i u hramu Bogorodice
„odIzvora“(cf.Synaxarium EcclesiaeConstantinopolitanae,ed.H.Dele-Starodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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gu}nost da u wegovo vreme car vi{e nije slavio Spasov-
dan u ovom manastiru.31
Me|utim, slu`bu posve}enu kultu koji se tu nego-
vao, odnosno obnovqewu hrama Majke Bo`je, svetili{te
jedobilotekudobaPaleologa.PraznikBogorodice@i-
voprijemnog isto~nika (Zwodocoj phgh)32 proslavqa se
naIsto~nipetak,petakSvetlesedmice,prvepoUskrsu.
Ustanovqenjetekuvremeprvihdesetle}aXIVveka.Si-
naksar {to se ~ita na jutrewu posle {este pesme kanona
unaslovukazujedajeposve}en„presvetojgospo|ivladi-
~ici Bogorodici @ivoprijemnom isto~niku“,33 a uvod-
na re~enica u istom sastavu bele`i da se toga dana pra-
znuje obnovqewe hrama Bogorodice zvanog @ivonosni
isto~nik.34Pisacslu`beje,kao{topokazujeikrajegra-
nesije kanona u gr~kim pentikostarima, Ni}ifor Ka-
list Ksantopul (oko 1265 — oko 1335), istori~ar, pisac
i pesnik iz vizantijske prestonice, ~ija dela predsta-
vqaju najzna~ajniji izvor o povesti manastira i svoj-
stvima ~udotvorne vode.35
Sl. 6. Bogorodica s Hristom i an|elima. Jugoisto~ni paraklis crkve Svetih Teodora u Mistri
(crte` prema: Millet, Mistra)
Fig.6 .The Virgin and the Christ Child with angels. The south-eastern parekklesion of the Church of Sts. Theodore in Mistra
(drawing after: Millet, Mistra)
mnyji istoqnikÚ(Trj–dy cvhtnaš,k ë v),tj.Zwodocojphgh(Penth-
kostarion, Venezia 1837, 18). O prazniku i, naro~ito, o slu`bi v. Ha-
rissiadis,LafetedelaSourceVivifiante,108–114.Svetili{tetekodXIV
veka, odnosno od uvo|ewa praznika i sastavqawa slu`be, nosi naziv
œBogorodica @ivoprijemni isto~nikŒ, dok je ranije pomiwano kao
œIzvorŒ, cf. Talbot, Epigrams, 136 i nap. 8; eadem, ^udotvornáe obra-
zá,121;eadem,TwoAccounts,619;Milanovi}, Ofresci naulazuuBo-
gorodi~inu crkvu, 147, 148; Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoo-
dochos Pege, 225, 228; Etzeoglu, The cult, 240.
33 Cf. Trj–dy cvhtnaš, këdr; Penthkostarion, 22. O ustano-
vqewnu praznika v. Benay, op. cit., 228; S. Evstratijadis, Iwannhj o
Koukouzelhj, oM a istwr, kai o cronoj thj akmhja u t o u, EEBS 14
(1938) 12; Janin, La geographie,2 3 7 .
34imen+emag– `ivonosnag– istoqnika(Trj–dy cvhtnaš,
këdr); thj Zwhforou phghj (Penthkostarion, 22). Obnova se vezuje za
povratak ~udotvorne mo}i vode na izvoru kojim je, kako se tuma~ilo,
Bogorodica pokazala naklonost antiunionisti~koj politici Andro-
nikaIIPaleologa,cf.Talbot,TwoAccounts,609.Prou~avaju}i ponovno
pisawe `itija svetih u doba Paleologa, kada o`ivqava taj `anr, A.
M. Talbot vidi kao va`an motiv za wihovu pojavu obnovu hramova ko-
ji su za vladavine krsta{a bili prilago|eni rimokatoli~kom bogo-
slu`ewu;onapretpostavqa dasumnoganova `itijastarih svetiteqa
nastala kako bi bila pro~itana na ceremonijama osve}ewa crkava i
manastira obnovqenih uvremeMihailaVIIIiAndronika II(cf.A.M.
Talbot,OldWineinNewBottles:TheRewritingofSaints’LivesinthePale-
ologan Period, in: Twilight of Byzantium, ed. S. ]ur~i}, D. Mouriki,
Princeton 1991, 15–29).
35M.Jugie,Poesiesrythmiques deNicephore CallisteXantopoulos,
Byzantion V/1 (1929) 357–390, naro~ito 357–358; The Oxford Dictio-
nary of the Christian Church, ed. F. L. Cross, London 1957, 953; H. G.
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Mun-
chen 1959, 705–706. O vremenu delovawa tog vizantijskog pisca v. \.
uvo|ewa praznika, stari obi~aj o`ivqen i da se Spasovdan obele`a-
vao u svetili{tu Bogorodice @ivoprijemnog isto~nika.
31 Podse}amo da XI i XII vek predstavqaju prili~no tamno po-
glavqe u povesti manastira, cf. Talbot, Two Accounts, 608–609; Benay,
op. cit., 295; Janin, La geographie,2 3 4 .
32 U {tampanim pentikostarima, ruskim i gr~kim, navodi se
da se proslavqa Bogorodica @ivoprijemni isto~nik, `ivoprÏe-ZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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Kako Ksantopul u uvodnom delu sinaksara jasno
pokazuje, na taj dan se praznuje obnovqewe hrama i ~ini
pamjat ~uda koja su se dogodila.36 On govori o osnivawu
svetili{ta i o vasilevsima koji su ga obnavqali, ~esto
iz zahvalnosti zbog izle~ewa.37 Iz sadr`aja sinaksara,
gde su pomenuti mnogi romejski carevi, mo`e se nazreti
bliskavezanostdvorazaobli`wuobiteq.Zatoseposta-
vqa pitawe kako je novoustanovqeni praznik prosla-
vqan u romejskoj prestonici.
Pseudo-Kodin u svom spisu nastalom u vreme sa-
vladarstvacarevaJovanaVPaleologaiJovanaVIKanta-
kuzina (1347–1354), u ~etvrtom poglavqu, nakon {to
opisuje praznovawe Uskrsa, pripoveda o sve~anosti{to
se odvijala u palati petog dana Svetle sedmice. Patri-
jarh bi dolazio sa arhijerejima, crkvenim arhontima,
arhi|akonima i igumanima. Odeven u sve~ane ode`de,
i{ao bi ka caru na prestolu. Okadio bi vasilevsa, dao
kadionicu arhi|akonu, prilaze}i blagoslovio vladara
i, po{to bi razmenili celov, stao pored wega. Potom bi
arhijereji, po dvojica, prilazili i qubili vasilevsa u
ruku i u obraz, a zatim bi isto ~inili crkveni arhonti,
arhimandriti i igumani. Kada bi se ceremonijal svr-
{io, patrijarh bi izgovorio jo{ jednu molitvu i oti-
{ao, a car bi u{ao u svoju odaju.38
Sve~anost se veoma razlikuje od one uobi~ajene za
istidankojujeopisaoPorfirogenit.Uwegovodobacar
bi samo priredio sve~anu ve~eru za uzvanice u Hriso-
triklinosu. Tada praznik jo{ nije bio ustanovqen, te je
toliko velika promena u dvorskom ceremonijalu, koja je
nastala kasnije, nakon uvo|ewa slu`be, sasvim lo-
gi~na.39Me|utim,neobi~nojedaPseudo-Kodingovorio
prijemu u palati kojem prisustvuje patrijarh sa prat-
wom, a ne iznosi naziv praznika, ve} ga pomiwe samo kao
sve~anostpetogdanaposleUskrsa.Togdanajestesepro-
slavqala Bogorodica Zwodocoj phgh, ~iji je praznik
uveden u prvim decenijama istog stole}a, ali pisac ne
navodiwegovnaziv.Navedeniopisonizla`eu~etvrtom
poglavqu,posve}enompraznicimaGospodwim,gdegovo-
ri o slavqewu onih najve}ih, od bdewa uo~i Bo`i}a do
Vozdvi`ewa ~asnoga krsta. Opis zakqu~uje obi~ajem
blagosiqawa na dvoru po~etkom svakog meseca, uz napo-
menu da su to praznici koji se svr{avaju u palati (ent J
palatiJ teloumenai eortai).40 Pseudo-Kodin ne pru`a
mnogo podataka o proslavqawu praznika obnovqewa
hrama Bogorodice zvanog @ivonosni isto~nik u romej-
skoj prestonici sredinom XIV veka, ali se na osnovu
onoga{tojezabele`iomo`euo~itidajeonveomasve~a-
no obele`avan u palati i da je stoga svakako bio zna~a-
jan.Udvorjetogadanadolaziopatrijarhsasvitom,ava-
silevsuiarhipastirusunajvi{idr`avniicrkvenive-
likodostojnici odavali po~asti, dok su arhijereji ~i-
nili po~asnu stra`u.
Za{to nije zabele`eno da se praznik Bogorodice
Zwodocoj phgh sredinom XIV stole}a slavio u ma-
ti~nommanastiru?Mo`daseodgovornatopitawekrije
u okolnosti {to je, po svemu sude}i, 1329. godine car
Andronik III Paleolog pomenuti manastir predao u kti-
torstvo vaseqenskom patrijarhu Isaiji i {to je, nakon
patrijarhove smrti 1332. godine, on postao metoh Veli-
ke lavre na Svetoj gori.41 Tako se kult Bogorodice Zwo-
docojphghmogaodaqe{iritiiizCarigradaiizVeli-
ke lavre. U romejskoj prestonici on je bio vezan i za ma-
nastir u kome su se de{avala isceqewa ~udotvornom vo-
dom i za dvor, dok je na Svetoj gori Mati Bo`ja sa epite-
tom Zwodocoj phgh verovatno po{tovana na ne{to dru-
ga~iji na~in. Zato se name}e pitawe kako su se kult sve-
tili{ta i wemu posve}ena akolutija {irili, naro~ito
Sl. 7. Natpis pored predstave Bogorodice s Hristom
u crkvi Bogorodice Odigitrije u Mistri
Fig.7 .The inscription beside the depiction of the Virgin
with the Christ Child in the Church
of the Virgin Hodegetria
Trifunovi}, Hymne de Nicephore Calliste Xanthopoulos consacre a la Vie-
ge,danslatraductionserbedeMakarijedel’annee1382,Cyrillomethodia-
num I (1971) 67 (sa starijom literaturom). N. Teterjatwikov (Teteriat-
nikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege, 228) pretpostavqa, na
osnovu pisanih svedo~anstava, da je Ksantopul sastavio slu`bu pra-
znika pre no {to je zavr{io Slovo u kojem je opisao ~uda, svakako pre
1306, po{to je opisao proslavu na kojoj su se okupili brojni verni. O
vremenu pisawa ta dva sastava v. infra.
36 Cf. Trj–dy cvhtnaš, këdr; Penthkostarion, 22.
37 Cf. Trj–dy cvhtnaš, këdv–këer.
38 Pseudo-Kodinos, 238–239.
39Cf.ConstantinVIIPorphyrogenete,Lelivredesceremonies,I,24
(15).TipikVelikecrkvesvedo~idajeuXvekutogadanavr{enpomen
apostola Petra i Pavla, cf. Mateos, Le Typicon de la Grande eglise, II,
104–107.
40 Pseudo-Kodinos, 189–241. U tom poglavqu govori o velikim
praznicima Gospodwim koje car proslavqa u palati. Mo`e se posta-
viti pitawe da li je naziv praznika izostavqen jer se ne odnosi na
Gospoda, ve} na Majku Bo`ju. Naslov poglavqa glasi: Peri thjt wnd e -
spotikwn eortwnt axewj kai twn katÏ autaj teloumenwn eqimwn,ai z -
lagawesezavr{ava re~enicomKaiautaieisinaientJpalatiJtelo-
umenai eortai.
41Cf.Benay,op.cit.,295;Janin,La geographie,234.Zapovequ iz
1329. godine v.Actesde Lavra III,De 1329 a 1555, texte,ed.P.Lemerleet
al.,Paris1979,9–11.Tujeizneto mi{qewedajecarpoklonio nekima-
nastir imena Qeotokou thj Zwodocou, koji se nalazio u Carigradu, a
nepokrajprestonice. Tako|esenavodiitodaseniujednomdokumen-
tuLavre manastir nenaziva Zwodocojphgh.Pritomeseautori pozi-
vaju na R. @anena (Janin, La geographie ecclesiastique, 225), koji, me|u-
tim, smatra da bi u poveqi Lavre mogao biti naveden samo taj mana-
stir (Janin, op. cit., 234). Prema wegovom navodu, E. Gedeon (E. Gedeon,
H Zwodocoj Phgh kai ta iera authj prosarthmata, Atina 1886) ve-
rovao jedajemo`dare~onekomdrugommanastiru, alito,po@aneno-
vom mi{qewu, nije mnogo verovatno jer je Lavra posedovala u Cari-
gradu metoh pod imenom Zwodocoj phgh koji se mo`e vezati jedino za
to svetili{te.Istini za voqu,u ~etiri dokumenta u vezi sa timmana-
stiromkojasusa~uvanauLavri,iz1329,1344,1354/1355.i1367.godi-
ne, on se pomiwe obi~no kao Qeotokou thjZ w o d ocou ili Qeomhtoroj
thjZ w o d ocou (cf. Actes de Lavra, III, 10, 11, 17, 53, 94, 95), ali da li to
mo`ebitivaqanargumentzaodbacivaweizjedna~avawapomenutogma-
nastira i manastira Bogorodice Zwodocoj phgh?T am o n a { k az a j e d n i -
ca pokraj prestoni~kih zidina svakako da je i daqe ostala veoma zna-
~ajnazaromejskecareve.Podse}amodaje1330.godinecarAndronikIII
le`ao te{ko bolestan u Didimotici i da je ~udesno isceqen ~udo-
tvornom vodom, te da je, po{to se vratio u Carigrad, odmah oti{ao u
svetili{te da izrazi zahvalnost (Nicephori Gregorae I, 442; Ioannis
Cantacuzenis I, 409–410, 426–427, cf.iTalbot, Epigrams, 138). Kasnije,
1347.godine,utojcrkvi obavqena jesve~ana veridba Jovana VPaleo-
loga i Jelene Kantakuzin, k}erke Jovana VI Kantakuzina (Ioannis Can-
tacuzenis eximperatoris historiarum libri IV, graece et latine, III, ed. L.
Schopen, Bonn 1832, 11; Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, 167).Starodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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Sl. 8. Natpis pored predstave Bogorodice u arkosolijumu groba despota Dimitrija
u priprati crkve manastira Hore u Carigradu
Fig.8 .The inscription beside the depiction of the Virgin in the arcosolium tomb of the despotes Demetrios
(the Church of the Chora Monastery, Constantinople, the narthex)
Sl. 9. Natpis pored predstave Bogorodice u crkvi Svetog arhan|ela Mihaila u Lesnovu
Fig.9 .The inscription beside the depiction of the Virgin in the Church of the Holy Archangel Michael
in the Monastery of Lesnovo
Sl. 10. Natpis pored predstave Bogorodice s Hristom u crkvi Vaznesewa Hristovog u Ravanici
Fig. 10. The inscription beside the depiction of the Virgin with the Christ Child in the Church of the Ascension
in the Monastery of RavanicaZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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u oblastima isto~nohri{}anskog sveta gde se bogoslu-
`ewe nije obavqalo na gr~kom jeziku, a va`no je i usta-
noviti na koji na~in su oni uticali na uobli~avawe
slika tog naro~itog tipa Bogorodice.
***
Predstava Majke Bo`je koja se u doma}oj literatu-
rinaj~e{}enaziva@ivonosniisto~nik,madajojprili-
~i naziv @ivoprijemni isto~nik,42 u nauci se naj~e{}e
vezuje za istoimeni manastir koji se nalazio pokraj zi-
dina Carigrada i za slu`bu koju je sastavio Ksantopul.
Kondakov jepisaoo svetili{tu,slu`bi ikultu Bogoro-
dice Zwodocoj phgh, ali se nije izjasnio o poreklu
predstave.43 Medakovi} je izneo mi{qewe da je taj teo-
lo{ko-simboli~ni ikonografski tip ro|en u zbli`ava-
wu kultova Bogorodice i ~udotvorne vode.44 T. Velmans
razloge za wegovu pojavu videla je u razvoju marijanske
simbolike i uvo|ewu praznika, posebno naglasiv{i ~u-
dotvorni kult svetili{ta.45 Palas je pomi{qao da je
razvijenitippredstave,kakav sepojavqujeuSvetimTe-
odorima u Mistri, nastao u u~enim krugovima Carigra-
da, mo`da pod uticajem Ksantopula, u doba nakon {to je
ustanovqenpraznik.46S.\uri}jepretpostaviodaobra-
zac u kojem je izvor deo predstave nije stvoren pre pisa-
wa slu`be.47 M. Tati}-\uri}, prou~avaju}i ve}inom
kultovevodei`ivota,nijerazmatralavremeuobli~ava-
wa predstave, ali je ukazala da su pojedini primeri na-
stalipoduticajemakolutije.48N.Teterjatwikovjeveza-
la pojavupredstaveza obnovu manastira„od Izvora“ po-
~etkom XIV veka, kada je u kupoli kripte, nad izvorom,
bio izra|en mozaik Bogorodice sa malim Hristom.49
Kako bi se utvrdili uticaji koji su podsticali
tvorce programa `ivopisa da zatra`e da se u pojedinim
hramovima predstavi Bogorodica tipa Zwodocoj phgh,
treba se najpre okrenuti primerima sa~uvanim na pod-
ru~juRomejskogcarstva.Ucrkvi Afendiko uokviru ma-
nastiraVrontohionauMistri,kojajeukra{enafreska-
ma izme|u 1313. i 1322. godine, kada ju je, kako svedo~e
hrisovuqe ispisane na zidovima jugozapadnog parakli-
sa, darivao car Andronik II Paleolog,50 Bogorodica je
naslikana nad vratima koja vode iz priprate u hram.
Ozna~ena je natpisom H Zwodocoj (Phgh). Re~ je o dopo-
jasnoj predstavi. Bogorodi~ine ruke su ra{irene u mo-
litvi,apredprsimajojjemaliHristoskojiulevojruci
dr`isvitakidesnomblagosiqa.Podwimanemakladen-
ca,ve}sevidivodakojaslobodnotalasauvisinistruka
malogHrista,auzwihlebdedvaan|elaistojesvetiJoa-
kim i Ana (sl. 1, 7).51 U arkosolijumu groba despota Di-
mitrija, najmla|eg sina cara Andronika II Paleologa, u
priprati Hore u Carigradu (oko 1340), predstava Bogo-
rodice ozna~ena je kao Mhthr Qeou h Zwodocoj Phgh.
Mati Bo`ja prikazana je do pojasa nad fijalom, opet ra-
{irenihruku.Iznadwe,usvodu,bdiHristos,obele`en
natpisom ‰I(hsou)j Cristoj hŠ Cw‰raŠ twnz wntwn. Bla-
gosiqa obema rukama (sl. 2, 8).52 U oltaru jugoisto~nog
paraklisa hrama Svetih Teodora, tako|e u mistarskom
manastiru Vrontohionu (oko 1400), Bogorodica je opet
naslikanakakomolitveno{iriruke.Nalazisedovisi-
ne bedara u zvonolikom bazenu {to podse}a na posudu, a
pred wom je mali Hristos koji obema rukama blagosiqa.
Sa obe strane klawa im se po jedan an|eo. Ne naziru se
tragovikojibiukazivalinapostojawenatpisasaubele-
`enim Bogorodi~inim epitetom (sl. 6).53
Izvan granica Romejskog carstva primeri slika
Bogorodice tipa koji razmatramo o~uvali su se samo u
srpskim i ruskim zemqama. U priprati crkve Sv. arhan-
|ela Mihaila u Lesnovu (1349), u svodu wenog isto~nog
dela, Bogorodica ozna~ena natpisom Mhthr Qeou H
Phgh thjZ w hj predstavqena je bez sina, molitveno uz-
dignutihruku.Izlazidopojasaiz{estougaonogkladen-
ca sa dva bo~na otvora iz kojih isti~e voda (sl. 3, 9).54 U
priprati hrama Vaznesewa u Ravanici (oko 1387), u lu-
neti nad vratima {to vode u naos, Majka Bo`ja obele`e-
na kao m¡r @¡u `ivonosnyj istoqniky prikazana je do-
pojasno, molitveno ra{irenih ruku. Pred wenim prsi-
ma je mali Hristos (j¡s x¡s) koji obema rukama blagosiqa.
Iza wih je tamnoplavo nebo posuto zvezdama, dok od ~u-
dotvornevodenemanikakvenaznake(sl.4,10).55Uhramu
Uspewa u Volotovu predstava Bogorodice se nalazila
iznadvratanazapadnomzidunaosa.Pripadadrugomslo-
ju `ivopisa, koji se razli~ito datuje, od 1363. do oko
1390. godine. Iz {estougaonog kladenca sa {est bo~nih
otvora iz kojih isti~e voda izlazi do pojasa Mati Bo`ja
rukura{irenihumolitvipredkojomjemaliHristossa
svitkomulevojruci,dokdesnomblagosiqa,auzBogoro-
di~in lik ne naziru se tragovi natpisa (sl. 5).56
42 Tako je naziva D. Medakovi} (Bogorodica „@ivonosni is-
to~nik“, 203–217), mada u samoj studiji vi{e puta, verovatno zbog
natpisa ili wihovih prevoda, koristi naziv @ivoprijemni; epitet
@ivonosni koristi verovatno poduticajem naziva uruskoj literatu-
ri (cf.Kondakov, Ikonografià Bogomateri II,372–377:Tålbot,^udo-
tvornáe obrazá, 117–121) ili na osnovu natpisa uz predstavu Majke
Bo`je u Ravanici. Taj naziv ve}inom prihvataju i ostali doma}i is-
tra`iva~i. Jedino S. \uri} (Portret, 351) nagla{ava da je ta~niji
naziv za ovaj tip Bogorodice @ivotoprijemni, a ne @ivonosni is-
to~nik. Za ne{to druga~ije gledi{te o tom pitawu v. Maglovski, Bo-
gorodica @ivonosni isto~nik, 185–191, naro~ito 185–186. O termi-
nolo{kim pitawima cf. i Milanovi}, O fresci na ulazu u Bogorodi-
~inu crkvu, 145, nap. 27.
43 Kondakov, Ikonografià Bogomateri, II, 372–377.
44 Medakovi}, Bogorodica „@ivonosni isto~nik“, 209.
45 Velmans, L’iconographie, 132–134.
46 Palas, H Qeotokoj Zwodocoj phgh, 206.
47 S. \uri}, Portret, 351, nap. 73.
48 Tati}-\uri}, Image et message, 40–41.
49 Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege,
225–228; Etzeoglu, The cult, 240–241, 244 (autorka smatra mogu}im da
je mozaik nad izvorom bio uzor za rane predstave u Mistri i pomi-
{qa da je kult, koji se {irio u Mistri pod uticajem iz Carigrada,
bio u slu`bi carske politike ja~awa pravoslavne vere).
50 Dufrenne, Mistra, 8–10; M. Chatzidakis, Mystras. The Medieval
City and the Castle, Athens 1985, 66–67.
51 Cf. G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, Pl.
97/2; Dufrenne,Mistra,41–42;Palas, HQeotokoj Zwodocoj phgh,203,
pin. 44–45; Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege, 226,
Fig.19.1;Etzeoglu,The cult,245,Pl.15,Fig.20.1–2 (tusunajprecizniji
opisi pra}eni ilustracijama).
52 P. A. Underwood, T h eK a r i y eD j a m i , New York 1966, vol.1 ,
295–299, vol.3 ,Pls. 550–552 (od predstave Hrista vide se samo bo~ni
krajevi nimba i {ake, obe u blagoslovu, ali nema nikakvih tragova li-
cailiode}e).UnaucijetajgrobpoznatpodnazivomGrobH(TombH).
53Cf.Millet,MonumentsbyzantinsdeMistra,Pl.90/2;Palas,HQe-
otokoj Zwodocoj phgh, 205, Sced.1 ;Etzeoglu, The cult,2 4 5 ,Fig. 20.9. Za
datovawe fresaka u paraklisu cf. Dufrenne, Mistra,5 ;Chatzidakis,
Mystras, 51 (autor navodi da je paraklis skoro sigurno bio posve}en
Bogorodici,mogu}esaepitetom@ivoprijemniisto~nik;nemapodata-
ka da li se pokraj lika Majke Bo`je mogu nazreti tragovi natpisa).
54 Cf., na primer, S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Istorija i
slikarstvo, Beograd 1998, 172–174, T. XLV; Milanovi}, O fresci na
ulazu u Bogorodi~inu crkvu, 147, 149, 163.
55 Cf., na primer, M. Belovi}, Ravanica, istorija i slikar-
stvo, Beograd 1999, 152–153, sl. 37; Milanovi}, O fresci na ulazu u
Bogorodi~inu crkvu, 147, 149, 163.
56 Alpatov, Freski cerkvi Uspenià, 11, T. 83, sh. 4 (oko 1380);
Lif{ic, Monumentalânaà `ivopisâ Novgoroda, 495, 497–498 (mo-
`da 1363); Vzdornov, Freski cerkvi Uspenià, 52–54, 95, br. 168, sl.Starodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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Na svim ovim predstavama Bogorodica je prikazana
do pojasa kako molitveno {iri ruke. Pred wenim prsima
obi~no se nalazi mali Hristos. Nema ga samo u arkosoli-
jumu groba despota Dimitrija i u priprati Lesnova. Za
razliku od majke, on nema jasno odre|en stav. U Afendiku
i Volotovu u levoj ruci dr`i svitak a desnom blagosiqa,
dokuoltaruparaklisamistarskecrkveSvetihTeodorai
priprati Ravanice upu}uje blagoslov obema rukama. U
o b as a ~ u v a n ap r i m e r ag d ej ep r i k a z a n aM a t iB o ` j ab e zs i -
na, ona se do pojasa pomaqa iz fijale, a obi~no su oboje
sme{teni u kladenac. Tako su predstavqeni u oltaru pa-
raklisa crkve Svetih Teodora i Volotovu. Izuzetke ~ine
slike u Afendiku, gde je samo Hristos u zatalasanoj vodi
koju ne zatvaraju zidovi izvora, i u priprati Ravanice,
gdenisuprikazaninivodanifijala,amajkuisinaokru-
`uje tamnoplavo nebo posuto zvezdama.
Od navedenih predstava samo dve imaju sa~uvane
natpise koji Bogorodicu ozna~avaju onako kako se ona
proslavqa u slu`bi praznika na Isto~ni petak,hZwodo-
cojPhgh,@ivoprijemniisto~nik.Tosuprimerikojise
nalaze u crkvama podignutim u Romejskom carstvu. Prvi
je u mistarskom hramu Majke Bo`je zvanom Afendiko, za-
du`bini igumana Pahomija. On je nosio zvawe velikog
protosinkela i arhimandrita Peloponeza i u`ivao izu-
zetno poverewe romejskog vasilevsa Andronika II Paleo-
loga. Taj car je izdao tri poveqe Pahomijevom manastiru,
koji naziva carskim. U wima mu garantuje velike privi-
legije i nezavisnost od svih lokalnih crkvenih vlasti.57
Drugi primer sa~uvan je u carigradskom manastiru Hori
inalazisenad grobomdespotaDimitrija,najmla|egsina
tada po~iv{eg cara Andronika II Paleologa.58
U hramovima u Srbiji predstave Bogorodice tipa
koji razmatramo prate druga~iji natpisi. U crkvi Sv.
arhan|ela Mihaila u Lesnovu, zadu`bini visokog vla-
stelina Jovana Olivera, koja je dobila pripratu nakon
{to je postala sedi{te novoosnovane zletovske episko-
pije, ona je ozna~ena kao Mati Bo`ja Izvor `ivota.59 U
narteksuhramaVaznesewaumanastiruRavanici,grobne
crkve kneza Lazara, kraj we se ~itaju re~i Mati Bo`ja
@ivonosni isto~nik.60
S druge strane, sa~uvala su se dva primera na koji-
ma se ne naziru nikakvi tragovi natpisa, te ne treba is-
kqu~iti mogu}nost da na tim predstavama posebni epi-
teti Bogorodice nisu bili ubele`eni. Takav je slu~aj u
hramuUspewauVolotovu,kojijepodignutbrigom arhi-
episkopa Mojsija i `ivopisan starawem arhiepiskopa
Aleksija61, i u oltaru paraklisa crkve Svetih Teodora u
Mistri, oslikanog po nalogu danas nepoznatih svetov-
nih dostojanstvenika.62
Natpisi koji Bogorodicu ozna~avaju kao h Zwodo-
cojPhghsa~uvanisusamouhramovimaukra{enimuRo-
mejskom carstvu, dok druga~iji epiteti, ispisani na
drugim podru~jima, kao i ~iwenica da se na nekim sli-
kama ne vide tragovi ispisanog obele`ja pokraj wenog
lika, ukazuju na to da su verovatno samo pojedine pred-
stave nastale pod neposrednim uticajem akolutije pra-
znika na Isto~ni petak.
***
Pre no {to razmotrimo mogu}e uticaje novousta-
novqene slu`be i kulta ~udotvorne vode manastira Bo-
gorodice Zwodocoj Phgh kod Carigrada, treba se vrati-
ti ve} postavqenom pitawu kako su se i na koje na~ine i
kult svetili{ta i wemu posve}ena akolutija {irili u
oblastima isto~nohri{}anskog sveta gde se bogoslu`e-
we nije obavqalo na gr~kom jeziku. Saznawa o ~udotvor-
nimsvojstvimamanastirskogizvorasvakakodasuposto-
jala; to je bilo drevno kultno mesto poznato po mnogo-
brojnim isceqewima kroz stole}a,63 ali izgleda da nova
slu`ba dugo nije bila prevedena. Tako bar svedo~e srp-
skoslovenski prepisi cvetnog trioda, nastali tokom
XIV i XV veka. Slu`be prazniku Bogorodice @ivopri-
jemnog isto~nika nema u rukopisima koji se nalaze u
zbirkama biblioteka,64 a ni u onima {to se ~uvaju u Hi-
landaru.65 U srpskom svetogorskom manastiru bi se ona
168/1, 168/2. Vzdornov datuje fresku u vreme oko 1390. godine i napo-
miwedaseporedHristovoglikavidenatpisi own(unimbu)ij¡s x¡s.
57 Cf. Etzeoglu, The cult, 241 (sa starijom literaturom). Da je is-
celiteqska mo} Bogorodi~inog svetili{ta pokraj Carigrada bila do-
bro poznata u tim krajevima svedo~i i sam Ksantopul govore}i o jed-
nom hodo~asniku koji je do{ao iz Sparte, mesta u neposrednoj blizini
Mistre, cf. Talbot, Two Accounts, 610; Etzeoglu, op. cit., 245, nap. 44.
58 Pretpostavqa se da je ovaj mozaik nastao oko 1340. godine,
cf.Underwood,The KariyeDjami,1,295–299.Ozna~aju svetili{ta kod
izvora za vladarsku porodicu svedo~i i jedna usputna bele{ka Ni}i-
fora Grigore, koja se odnosi na 1322. godinu i mladog Andronika III:
„Tada je wegova majka despina boravila u hramu presvete Bogorodice,
koliko zbog neke boqke, toliko i da bi bila zajedno sa voqenim si-
nom. Sa caricom je bila i careva k}erka kraqica Simonida koja se
upravo vratila od Tribala, po{to joj je umro mu`“ (navod prema: Vi-
zantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, VI, ed. F. Bari{i},
B. Ferjan~i}, Beograd 1986, 194; za precizni naziv Bogorodi~inog
hrama v. Nicephori Gregorae I, 359). Podse}amo da je u to vreme vladao
bratanac despota Dimitrija, car Andronik III Paleolog (1328–1341),
koji je 1330. godine izle~en upravo zahvaquju}i vodi iz svetili{ta
Bogorodice Zwodocoj phgh (Nicephori Gregorae, I, 442; Ioannis Canta-
cuzenis, I, 409–410, 426–427; Talbot, Epigrams, 138).
59 O navedenim podacima iz istorije Lesnova v. Gabeli}, Ma-
nastir Lesnovo, 33–35 (sa starijom literaturom).
60 O ktitoru Ravanice i nameni manastirske crkve v. Belovi},
Ravanica, 19, 20–21 (sa starijom literaturom).
61 Sude}i po objavqenim fotografijama mo`e se sa velikom
sigurno{}u pretpostaviti da natpis nije postojao. M. V. Alpatov
(Freski cerkvi Uspenià, 11) ukazuje na to da je, prema novgorodskim
hronikama, crkvu podigao 1352. godine arhiepiskop Mojsije i da je,
prema jednom zapisu, weno oslikavawe bilo obavqeno 1363, ali da se
taj podatak verovatno odnosi na prvi sloj slika koji se nalazi u ni-
`em delu oltara. Portreti dva pomenuta arhiepiskopa sme{teni su
na ju`nom zidu hrama, nad vratima, i pripadaju drugom sloju slika. U
sredini se nalazi Bogorodica na prestolu sa malim Hristom uz koju
sunaslikanadvaarhiepiskopa. Poredwihovihfiguranatpisiseni-
su o~uvali, ali ih je ipak mogu}e prili~no pouzdano identifikova-
ti: sa isto~ne strane je predstavqen arhiepiskop Mojsije, koji nosi
predstavu hrama, a sa zapadne arhiepiskop Aleksije sa rukama u gestu
molitve. @ivopisawe crkve ponekad se, bez navo|ewa jasnih argume-
nata, datuje u godine nakon smrti arhiepiskopa Aleksija (1389. ili
1390). Za izgled portreta i datovawe v. Vzdornov, Freski cerkvi Us-
penià, 68–74, br. 169.
62 Freska, koja je, ina~e, objavqena samo u crte`u Gabrijela
Mijea, veoma je izgrebana pa je te{ko ustanoviti da li se pokraj lika
Bogorodice nalazio natpis. R.Eceoglu (Etzeoglu,The cult,245)smatra
da predstava Bogorodice Zwodocoj Phgh u pomenutom paraklisu, u
kojemsenalaze portreti dvavizantijska velikodostojnika, ukazuje na
to da je razvijeni ikonografski tip bio stvoren u Carigradu krajem
XIV veka i da su ga u Mistru prenele velmo`e koje su brinule o ukra-
{avawu paraklisa. Za portrete v. eadem, Quelques remarques sur les
portraits figuresdans leseglisesde Mistra,JOB32/5 (1982) 515–516, figs.
7–8, 9–10.
63 O „neizbrojnom“ mno{tvu hodo~asnika {to su dolazili u
svetili{te na svetkovinu osve}ewa vode koje pomiwe Ksantopul v.
Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege, 228.
64Utragawuzatomslu`bomproverenisurukopisiDe~ani62,iz
1350/1360. i iz sredine XV veka, UB 4 (Univerzitetska biblioteka u
Beogradu), iz 1390/1400. godine, i UB ]orovi} 22, iz prve ~etvrtine XV
veka. Otim rukopisima v.D .B o g d a n o v i } ,Inventar }irilskih rukopisa
u Jugoslaviji (XI–XVII veka), Beograd 1982, 117, br. 1736, 1737, 1749.
65 Provereni su rukopisi Hil. 257, iz tre}e ~etvrtine XIV ve-
ka (prema mikrofilmu A 1792 koji se ~uva u Arheografskom odeqewu
Narodne biblioteke Srbije),Hil.264,izposledwedecenije XIVvekaZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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mo`da pre mogla o~ekivatizbog blizine Velike lavre,u
~ijem je posedu svetili{te bilo. Nema je ~ak ni u cvet-
nom triodu koji je 1563. od{tampan u {tampariji Ste-
fana od Skadra.66
Kult koji se {irio iz Carigrada, mo`da i preko
Velike lavre, bio je verovatno poznat u Srbiji, ali slu-
`ba nije u{la u cvetne triode Srpske crkve. Svakako da
se ne mo`e o~ekivati da odre|ena akolutija bude preve-
dena odmah nakon uvo|ewa u gr~ke bogoslu`bene kwige.
Trebalo je da pro|e odre|eni period da bi i crkve koje
nevr{eslu`bunagr~komjezikuusvojekwige namewene
bogoslu`ewuunelenovuakolutiju.Me|utim,srpskiho-
do~asnici, monasi, ~lanovi poslanstava i obi~ni put-
nici mogli su da prenose pri~e o drevnom svetili{tu
po{to bi posetili hram pokraj Carigrada, a mo`da su
mogli da se upoznaju s wegovim ~udotvornim kultom i u
svetogorskoj Velikoj lavri.67 Legende o svetili{tu „od
Izvora“ bile su dobro poznate u Carigradu ve} po~et-
kom XIV veka68 i otuda su se mogle lako pro{iriti po
ostalim krajevima pravoslavnog sveta.69
ZbogtogapojavapredstavaMajkeBo`je,kojeporaz-
li~itim detaqima odgovaraju tipu Bogorodice Zwodo-
coj Phgh, u srpskoj sredini, gde slu`ba praznika Is-
to~nog petka nije u{la u pentikostare tokom epohe Pa-
leologa, pa ~ak ni docnije, zaslu`uje posebnu pa`wu.
Slika u Lesnovu, gde Mati Bo`ja, ozna~ena natpi-
som kao Izvor `ivota,70 izlazi do pojasa iz {estougao-
nog kladenca sa dva bo~na otvora iz kojih isti~e voda,
svakako je uobli~ena pod uticajem kulta ~udotvornog
svetili{ta. Odakle je potekao podsticaj da u svodu nar-
teksa nad ulazom u naos lesnovskog hrama bude predsta-
vqena upravo takva slika Bogorodice, nije poznato. Mo-
gu se jedino postaviti pitawa o tome ko je bio zadu`en
da osmisli program `ivopisa priprate stolice novou-
stavonqene zletovske episkopije i da li je mo`da na ta-
kvuzamisaodo{aojedanodepiskopakojisuisamipred-
stavqeni u tom prostoru (Jovan ili, {to je verovatnije,
wegov naslednik Arsenije).71 Nije iskqu~eno ni to da je
izvesnogudelaimaoktitor,despotJovanOliver,kojije,
po svemu sude}i, svoje prethodno visoko zvawe sevasto-
kratora dobio od Jovana VI Kantakuzina tokom wegovog
boravka u Srbiji72 i mo`da bio na neki na~in upoznat i
sa znamenitim carigradskim kultnim mestima.
Kult Bogorodice @ivoprijemnog isto~nika vero-
vatnojebiouSrbijipoznatzahvaquju}ipri~amaputni-
ka, ali ne samo na taj na~in. Iako nije bila prevedena
Ksantopulovaslu`ba,srpskoslovenskiprevoddobilaje
wegova pesma u ~ast Bogorodice. U jednom rukopisnom
zbornikuskrajaXVIvekanalazisejedinisa~uvanisrp-
skiprimerakprepisaKsantopulovepohvalnepesme.73U
wenom uvodnom naslovu pi{e: vÚ lht(o) =&q
in°dikti&n(y) e: prhved(e) se sÏi kan&n(y) &t(y)
gryqyskago izv&da. mn&gogrhwnyjm(y) makarÏemy
phs(ny) poxval°naa prhs(ve)thi b(ogorodi)ci.
tvorenÏe ¾an°@op+la. kury nikufora,74 a stih zwodo-
ce ontoj phgh preveden je re~ima `ivodav°nyji
vÚistinou istoqniqe.75
Za otkrivawe puteva kojima su saznawa o kultu Bogo-
rodice Zwodocoj Phgh pristizala u srpsku sredinu, veo-
ma je va`no odgovoriti na pitawe gde je Makarije
1381/1382. godine preveo pomenutu pesmu. Poku{avaju}i
da utvrdi ko je taj „mnogogre{ni“ inok, \or|e Trifuno-
vi} ga je prepoznao u jednom monahu koji je tokom druge po-
lovine XIV veka `iveo na Svetoj gori, rasadniku Bogoro-
di~inog kulta. Re~ je o pisaru Makariju, koji je 1358/1359.
godine za keliju Svetoga Save u Kareji prepisao posni
trÏ&dy novago izvoda.76 Taj rukopis danas se nalazi u
ruskom manastiru Svetog Pantelejmona na Atosu.77
(mikrofilm A 2379), Hil. 265, iz sredine XIV veka (mikrofilm A
2380), Hil.266,iz prve ~etvrtine XVveka (mikrofilm A2083) iHil.
270, s kraja XIV veka (mikrofilm A 2382). O tim rukopisima v.D .
Bogdanovi}, Katalog }irilskih rukopisa manastira Hilandara,
Beograd 1978, 120–122.
66 UB R10. O toj kwizi v. A To{i}, [tampane srbuqe Univer-
zitetske biblioteke uBeogradu, Katalog izlo`be,Beograd 1994,8;
eadem, [tampane srbuqe Univerzitetske biblioteke u Beogradu,
Katalog, Beograd 1994, 18; Pet vekova srpskog {tamparstva,
1494–1994. Razdobqe srpskoslovenske {tampe XV–XVII v, ed.M .P e -
{ikan, K. Mano-Zisi, M. Kova~evi}, Beograd 1994, 199–201. V. Mila-
novi} (O fresci na ulazu u Bogorodi~inu crkvu, 148, nap. 44) navodi
daseuPentikostaru {tampanom uRimniku u~etvrtojdeceniji XVIII
veka nalazi slovenski tekst slu`be prazniku obnovqewa hrama Bogo-
rodice zvanog @ivonosni isto~nik (fol.2 3 v i daqe).
67 O mnogim pesmama i pri~ama o ~udesnim isceqewima u po-
menutom svetili{tu v. Talbot, Epigrams, 135–165.
68 Cf. Benay, Le monastere de la Source, 224–226; Janin, La geo-
graphie, 233; Talbot, Two Accounts, 610 (autorka pomiwe i primere dva
~oveka koji su po~etkom XIV veka do{li iz udaqenih delova romej-
skog carstva da u svetili{tu prona|u leka).
69Otomesvedo~eruskihodo~asnici kojisuposetilisvetili-
{te krajem XIV ili XV po~etkom stole}a, cf. G. P. Majeska, Russian
Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries,
Washington 1984, 96, 97, 148, 149, 190, 191, 325–326.
70 Nismo uspeli da utvrdimo poreklo takvog epiteta. U vezi s
tim cf. S. Evstratijadis, H Qeotokoj en th umnografia, Pariz —
[enevjer na Marni 1930, 25, 61–62,gde su navedeni primeri u kojima
seizvorvezujezasvojstva`ivota,alinigdenijenavedenepitetkakav
je zabele`en na predstavi u Lesnovu.
71Zaprvadvazletovskaepiskopa iwihovepredstave upripra-
ti Lesnova v. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 35, 208–211, sl. 117, 118.
72 O Jovanu Oliveru i tituli sevastokratora koju je nosio to-
kom zavr{nih radova na oslikavawu naosa Lesnova, a koju je, po svemu
sude}i, dobio 1343. godine od Jovana VI Kantakuzina, kao i o ugovoru
obrakuOliverovek}eriiJovanovogsinav.B.Todi},NatpisuzJova-
naOliveraunaosu Lesnova (Priloghronologijilesnovskih fresaka),
ZRVI 38 (1999/2000) 373–383. O zna~aju koji je manastir Zwodocoj
Phghimaozacarskuporodicu,kaoizaJovanaVIKantakuzina,mogu}e
je da svedo~i ve} pomenuta ~iwenica da je ne{to kasnije, 1347. godi-
ne, veridba cara Jovana V Paleologa i Jelene Kantakuzin, k}erke Jo-
vana VI, bila obavqena u crkvi Bogorodice Zwodocoj Phgh, cf. Ioan-
nis Cantacuzenis III, 11; Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, 167.
73 Trifunovi}, Hymne de Nicephore, 58–79. Rukopis se ~uva u Ar-
hivu SANU (br. 25).
74 Ibid., 72. Kwiga se sastoji od tri dela, a Makarijev prevod
nalazi se u drugom (ibid., 59). Prilikom pregleda tog dela zbornika
videlismodauwemuimaitekstovabeznaslova.Re~jeoraznimmoli-
tvama, ispovedawu inoka, apostolskim pravilima, `itijima svetih
otaca Drugoga sabora, paraklisima, pohvalnim i molebnim kanonima
Bogorodiciurazli~itedane,pokajnimkanonimaidrugimsastavima.
75 Trifunovi} ukazuje na to da se ~iwenica da pojedine gr~ke
re~i nisu prevedene mo`e tuma~iti kao pogre{ka docnijeg prepisi-
va~a (podse}amo da u to doba, krajem XVI veka, slu`ba praznika jo{
nije u{la u srpske pentikostare). S druge strane, stih zwobruthn h
blasthsasa stacun preveden je doslovno: `iznotoqnyji pro-
zeb°wÏa klas(y), cf. ibid., 69, 72.
76 Ibid., 67–68. Zapis je objavio Q. Stojanovi} (Stari srpski
zapisi i natpisi 1, Beograd 1982², 41, br. 114 i 115). \. Trifunovi}
(Trifunovi}, Hymne de Nicephore, 62) nagla{ava da je Makarije slobod-
nije preveo naslov; upisuju}i godinu prire|ivawa, uvod i wen naziv,
on je Ksantopulovo delo ozna~io kao „kanon“ u zna~ewu pesme uop-
{te. Mo`da je, ipak, do te promene do{lo zaslugom prepisiva~a, kra-
jemXVI veka, jer se,ukoliko jeMakarije boravio ukeliji Svetoga Sa-
ve u Kareji, on morao pona{ati u skladu s tipikom kelije, a to zna~i
dajesvakoga danaopoluni}nici moraodapro~itakanonBogorodici.
Za odredbe Karejskog tipika v.V.]orovi}, Spisi Sv.Save,Beograd —
Sremski Kalovci 1928, 10. O keliji Svetoga Save u Kareji v.M .@ i -
vojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi u sredwem veku, Beograd
1972, 91–102.
77 \. Trifunovi} (Trifunovi}, Hymne de Nicephore, 6–68) navo-
didajeKsantopul radio naredakciji Trioda ipomi{qa dajemogu}e
da izraz prepisiva~a Makarija — „novi izvod“ — podrazumeva TriodStarodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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Mogu}e je da je prevo|ewe nekih Ksantopulovih
dela na srpskoslovenski jezik zapo~eto na Svetoj gori,
mo`da pod uticajem iz Velike lavre. Me|utim, to se ne
mo`e re}i i za akolutiju koju je on sastavio za praznik
na Isto~ni petak. Krajem XIV veka prepisan je jedan
cvetnitriod koji je,kako kazuje zapisu wemu (sja kniga
pentikostar pirga posnice svetago savh),78 pripa-
dao isposnici gde je nastao pomenuti posni triod „no-
voga izvoda“, ali ni u wemu nema slu`be praznika Bogo-
rodice @ivoprijemnog isto~nika.79 U svakom slu~aju,
to {to u srpskim pentikostarima sredwega veka nema
Ksantopuloveakolutijesvakakojesterazlogza{topred-
stave Majke Bo`je prikazivane u srpskim crkvama ne
prati natpis @ivoprijemni isto~nik.80
Ksantopulova pesma prevedena je samo nekoliko
godinapre`ivopisawacrkve uRavanici.Upripratite
crkvenalaziseslikaBogorodicesamalimHristomkoja
je obele`ena kao @ivonosni isto~nik, a ne kao @ivo-
davni isto~nik, kako se u sa~uvanom srpskoslovenskom
prevodu Ksantopulove pesme ona pomiwe. Zato se sme
pretpostaviti da je i ta predstava nastala pod uticajem
kulta ~udotvornog izvora svetili{ta pokraj Carigrada,
mogu}e i posredno pod nadahnu}em stihova posve}enih
Bogorodici.81Taslikaje,ina~e,izuzetnapotome{tona
woj nije prikazana nikakva naznaka izvora ili vode, za-
tim po natpisu sa epitetom Majke Bo`je, ali i po tome
{to se nalazi nad ulazom u hram podignut u slavu Vazne-
sewa Hristovog, a i zbog toga {to su majka i sin okru`e-
ni tamnoplavim nebom osutim zlatnim zvezdama. Vero-
vatno je Hristos, kao patron hrama, bio predstavqen u
luneti zapadnog portala prvobitne priprate, koja je po-
ru{ena krajem XVII veka.82 Razlog za slikawe Bogorodi-
cesamalimHristomobele`enenavedenimepitetomnad
ulazom u naos ravani~kog hrama nije mogu}e pouzdano
utvrditi. Ipak, vaqa bar podsetiti na podatak da su ro-
mejski car i patrijarh, po staroj tradiciji, upravo Spa-
sovdan proslavqali u svetili{tu kraj Silimvrijskih
vrata.83 Mo`da je neki savetnik ktitora, kneza Lazara,
poznavao taj drevni obi~aj pa je nalo`io da se predstavi
odgovaraju}a slika,84 koja je ukqu~ila i brojne zlatne
zvezde na tamnoplavom nebu oko majke i sina.85
nej za mart, Kragujevac–Vr{ac 1984, 316–322). Za pesmu s naslovom
ThnZ w o d ocon Phghn koju je za Isto~ni petak komponovao Jovan Kuku-
zel, a koja je sa~uvana u jednom rukopisu Velike lavre, v. Evstratija-
dis, Iwannhj o Koukouzelhj, 12, 41. U himnografiji se, ina~e, radije
koristi pridev œ`ivonosniŒ no œ`ivodavniŒ, cf. E. Follieri, Initia
Hymnorum Ecclesiae Grecae, I, Citta del Vaticano 1960, 588, 590. O ovom
epitetu Hrista v. Benay, Le monastere de la Source, 299.
81 Po{to jejedini sa~uvani prevod pesme preuzet iz nekog sta-
rijeg rukopisa druga~ijeg sastava, ne treba iskqu~iti mogu}nost da
su kasniji prepisiva~i ~inili pogre{ke prilikom prepisivawa ne-
uobi~ajenih re~i nastalih doslovnim prevo|ewem (cf. Trifunovi},
Hymne de Nicephore, 58–67), kao god ni to da je œmnogogre{niŒ Maka-
rije preveo jo{ neku od Ksantopulovih pesama gde se Bogorodica po-
miwe kao œ@ivonosni isto~nikŒ, a koja nije u{la u mla|i zbornik.
82 O staroj priprati, wenom ru{ewu krajem XVII veka i podi-
zawu nove po~etkom XVIII stole}a v. M. ]orovi}-Qubinkovi}, Da-
skal Stefan, in: Manastir Ravanica. Spomenica o {estoj stogodi-
{wici, Beograd 1981, 165–176.
83 Cf. ranije navedene re~i Konstantina Porfirogenita, Lava
\akona, Jovana Skilice i Georgija Kedrena, kao i Jovana Zonare. Zo-
nara govori o tom obi~aju kao starom pa nije jasno da li je drevna tra-
dicija`ivelaikasnije,naro~ito udobaPaleologa,prvenstveno zato
{to Pseudo-Kodin o proslavqawu Spasovdana ne donosi nikakve po-
datke. Crkva u Carigradu posve}ena Vaznesewu, sme{tena u severoi-
sto~nom delu grada, pokraj kvarta Svetog Romana, prvi put se pomiwe
tek 1315; wena istorija je nepoznata, nijedan sa~uvani sinaksar ne
ozna~ava posebno obele`avawe praznika Vaznesewa uwoj,{to navodi
na pretpostavku da nije bila od ve}eg zna~aja u prestonici, cf. Janin,
La geographie, 23–24. S druge strane, savetnik kneza Lazara koji je
imao zadatak da osmisli program slika u Ravanici verovatno je bio
upoznat sa carigradskim svetili{tima; o tome posredno svedo~i iz-
gled ravani~ke predstave Bo`i}ne stihire, cf. T. Starodubcev, Stiche-
ron „What shall we offer you, Christ“. A description and a painting, Cahi-
ers balkaniques 31 (2000) 21–37.
84Neizvesno jekojesukwigenepoznatom tvorcu programa bile
dostupne, da li je ~itao neki gr~ki tekst ili wegov srpskoslovenski
prevod.Svetovni spisisredwega vekaprepisivani usrpskojsredini
uglavnom su slabo o~uvani, te su i znawa o toj kwi`evnosti veoma
oskudna. U prevodu se mogla ~itati Zonarina œSvetska hronikaŒ. Cf.
M.Ka{anin, Srpska kwi`evnost usredwem veku,Beograd 1990²,350,
353, 366, 373–380; D. Bogdanovi}, Istorija stare srpske kwi`evno-
sti, Beograd 19912, 209, 211–212; M. Bo{kov, O slovenskoj recepciji
Hronike Jovana Zonare, in: Prilozi prou~avawu srpsko-ruskih kwi-
`evnih veza X–XX vek, ur. M. Stojni}, Novi Sad 1993, 105–125 (pod-
se}amo da Zonara u hronici navodi da je car po starom obi~aju na je-
dan od Gospodwih praznika odlazio u crkvu „od Izvora“). Mo`da je
tvorac ravani~kog programa imao priliku da u rukama ima i gr~ke
kwige u kojima se govori o praznovawu Vaznesewa u svetili{tu „od
Izvora“, spise Konstantina Porfirogenita, Lava \akona, Skilice i
Kedrena.
85 Pojavi zvezda na toj slici pa`wu je poklonila jedino M.Ta-
ti}-\uri} (Tati}-\uri}, Image et message, 40–41). Ona smatra da je Bo-
gorodicatuprikazana kaoorantazbogsoteriolo{kog ieshatolo{kog
zna~ewa moliteqice i da je ktitor, izgleda, poznavao slu`bu posve-
}enu svetili{tu, te razlog za slikawe zvezda prepoznaje u re~ima iz
sinaksara: „nhsty `e pravedno ne vospominati i ischlenÏš
isxjova, ni`e kji šzyjkÚ mo`etÚ povhdati, elika q+desa
taš`de voda dhistvova, i da`e do dnesy dhistv+etÚ, paqe
kaplei do`devnyjxÚ, i paqe =vhzdÚ nb(s)nyjxÚ“ (navod preuzet
iz pentikostara, cf. Trj–dy cvhtnaš, këer). Me|utim, te{ko bi se
moglo prihvatiti da je citirana re~enica, kojom se samo nagla{ava
kako su bila brojna ~uda u svetili{tu, uticala na tako nagla{en de-
taq, naro~ito stoga {to slu`ba u kojoj se sinaksar nalazi nije bila
uvedena u srpske pentikostare. J. Maglovski (Bogorodica @ivonosni
isto~nik, 189–190) tuma~i pojavu zvezda u kontekstu Hrista svetlo-
sti koji svetli u tami. Ipak, pretpostavqamo da bi se u zvezdama pre
mogao prepoznati odjek mnogih pore|ewa Majke Bo`je sa zvezdom (cf.
Evstratijadis, H Qeotokoj, 10, s. v. asthr). Kao {to se i epitet Bogo-
rodi~in mo`da mo`e objasniti himnografijom, tako bi se i zvezde
moglevezati zacrkvenu poeziju. Sdruge strane, treba podsetiti dase
na dan Vaznesewa, kome jeposve}en manastir Ravanica, Hristos uzdi-
gao na nebo nad nebesima, te da su se mo`dazato Mati Bo`jaiwen sin
na pomenutoj slici na{li me|u zvezdama. U vezi s tim cf. A. Grabar,
L’iconographie du Ciel dans l’art chretien de l’antiquite et du haut Moyen
Age, CA 30 (1982), 5. Koliko nam je poznato, predstave zvezda pa`qi-
vije su prou~ene samo na prikazima Ro|ewa Hristovog i Poklowewa
mudraca, cf. K. Kalokyris, To astron thj Bhqleem eij thn buzanthn
tecnhn, The Star of Bethlehem in Byzantine Art, Thessaloniki 1969.
sa sinaksarima i dodacima koje je na~inio Ksantopul. Za taj rukopis
v. A.-E. N. Tachiaos, The Slavonic Manuscripts of Saint Panteleimon Mo-
nastery (Rossikon) on Mount Athos, Thessaloniki 1981, 80–81, No. 29.
78 Navedeno prema: Bogdanovi}, Katalog, 121, br. 264, Cf.iQ .
Stojanovi},Starisrpskizapisiinatpisi,2,Beograd1983²,447,br.
4459 (gde natpis nije objavqen u originalnoj ortografiji); idem,
Stari srpski zapisi i natpisi, 6, Beograd 1988², 40, br. 9622 (gde je
zabele`enodazapispoti~eizXVIIiliXVIIIveka).Rukopis se~uvau
biblioteci manastira Hilandara pod brojem 264 (Bogdanovi}, Kata-
log, 121, br. 264).
79 Rukopis je pregledan na mikrofilmu A 2379 u fondu Narod-
ne biblioteke u Beogradu.
80 Epitet Majke Bo`je Zwodocoj, prema Evstratijadisu, poja-
vquje se jedino u slu`bi Bogorodice @ivoprijemnog isto~nika (cf.
Evstratijadis, H Qeotokoj, 61). Treba podsetiti da se Bogorodica
jednako naziva i u Ksantopulovoj pohvalnoj himni (Trifunovi}, Hymne
deNicephore,69).A.M.Talbot(Talbot,Epigrams,136)navodidaMajku
Bo`jutakopomiwuve}JosifHimografiKliment,kaoikasnijeJovan
Kukuzel. Me|utim, proverom u srpskim {tampanim minejima uspeli
smodazapazimodaseuJosifovomkanonupretpraznstvaBo`i}a21.de-
cembra, u tre}oj pesmi, Bogorodica veli~a samo kao œ`ivonosni klasŒ
(Minej za decembar, Kragujevac–Vr{ac 1984, 338; izgleda da se u
gr~kimminejimazaistaslaviBogorodicaZwodocoj Phgh,cf.Velmans,
L’iconographie, 127), dok se u kondaku kanona pretpraznstva Bo`i}a 23.
decembra pomiwe Hristos œ`ivotodavacŒ (Minej za decembar,4 0 2 ) .S
druge strane, slu`ba svetog Jovana Lestvi~nika u srpskom {tampanom
mineju za mart ne ukqu~uje Klimentov kanon, ve} samo Igwatijev (Mi-ZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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[to se ti~e predstave Bogorodice u Volotovu, po-
uzdan odgovor na pitawe odakle je potekao podsticaj da
onabude predstavqenasdetetomiukladencu nijemogu-
}e pru`iti pre no {to se prou~e stari ruski rukopisi
cvetnih trioda. Ipak, i bez toga je jasno da je kult slav-
nog carigradskog svetili{ta mogao biti poznat u ruskoj
sredini zahvaquju}i hodo~asnicima koji su ga pose}i-
vali. Oni su u svojim spisima zabele`ili podatke o ~u-
dotvornoj vodi i manastiru koji obi~no jednostavno na-
zivaju Pigii.86 Me|utim, za sada ostaje otvoreno pitawe
za{to je tvorac programa slika u Volotovu, verovatno
arhiepiskop Aleksije ~ijim je starawem crkva `ivopi-
sana,zatra`iodabudenaslikanaMatiBo`jaovakvogiz-
gledainakojijena~indo{aodosaznawaowenomsveti-
li{tu pokraj Carigrada.
***
Carigradsko poreklo epiteta Bogorodice Zwodo-
coj phgh nesporno je. Me|utim, ne zna se da li je posto-
jao uzor koji bi odredio izgled predstava Majke Bo`je
povezanih s kultom negovanim u istoimenom svetili-
{tu. U zbirci ~uda, koja se u nauci obi~no naziva Mira-
cula,zabele`enojekakojecaricaIrina(780–802)nakon
Drugog nikejskog sabora 787. godine, u znak zahvalnosti
za ~udesno isceqewe od krvarewa od kojeg je patila, da-
rovala manastiru mnoge poklone, izme|u ostalog i moza-
ike za crkvu.87 U tom izvoru nema nikakvih naznaka da je
u svetili{tu postojala neka posebno po{tovana ikona
Majke Bo`je. Me|utim, posredno se mo`e ustanoviti da
je kasnije me|u predstavama nad agijazmom bila ikona
Bogorodice u ~ijuse ~udotvornu mo} verovalo.Zoja Kar-
bonopsina, ~etvrta supruga cara Lava VI (886–912), na-
vodno je izle~ena od neplodnosti tako {to je vezivala
oko bedara svileno vlakno koje je bilo dugo jednako kao
ikona Bogorodice sme{tena zdesna Spasitequ u kripti
nad izvorom.88 O izgledu te ikone nema, na`alost, nika-
kvih podataka.89 Zojin sin, Konstantin VII Porfiroge-
nit, detaqno opisuje proslavqawe praznika Vaznesewa
u slavnom svetili{tu, ali ne pomiwe da je u wemu bila
~udotvorna ikona. S druge strane, on navodi srebrnu
sliku Bogorodice na fijali (h argura eikwnt hj Qeoto-
kou eph thjf i alhj istatai), koja se ~uvala u Vlaherna-
ma, pa se u nauci ~esto pomi{qa da se upravo ta ikona
ranije nalazila u manastiru kod izvora.90
Raznovrsnost o~uvanih predstava koje poti~u iz
vremenaPaleologa ukazuje na to da prilikom prikaziva-
wa Bogorodice tipa koji razmatramo nije postojao odre-
|eni obrazac zasnovan na jednojikoni-uzoru koja je bila u
svetili{tu ili da se na tom kultnom mestu nalazilo ne-
koliko naro~ito po{tovanih slika razli~itog izgleda.91
S druge strane, po{to je Bogorodica navedenog tipa re-
dovno prikazivana kao oranta i kako se, osim u Ravanici,
u v e kp o j a v q u j uk l a d e n a ci l iv o d a ,m o g u } ej ed aj en au o b -
li~avawe predstava, bar posredno, uticala mozai~ka sli-
ka Majke Bo`je sa malim Hristom prikazana u kupoli
kripte. Tu sliku koja se ogledala u ~udotvornom izvoru
opisaojeKsantopul,apretpostavqase,svaqanimrazlo-
zima,dajebilaura|enaudobaAndronikaIIPaleologa.92
sianTravelers,96,97,148,149,190,191,325–326. X.Maxeska(Majeska,
op. cit., 15, nap. 2) zapa`a da najstariji me|u ruskim putopiscima ~ija
su se dela o~uvala, Stefan iz Novgoroda, koji je posetio Carigrad
1348. ili 1349, od va`nih svetili{ta ne pomiwe jedino Bogorodicu
„od Izvora“.
87 AASS Nov. III, 885B–C. Cf.iTalbot, Two Accounts, 606.
88 AASS Nov. III, 885E (Kai h Augousta Zwhf e ugousa tont hj
atekniaj oneidismonk a i peri gennhsin teknwn anwniwsa upomnhsin
elabe peri twnt hj panagnou qaumatwn kai plegma ti ek metaxhj
isomhkejthjeikonojthjQeomhtoroj,thjendexivtouSwthrojeijthn
Katafughn diametrhsasa kai perizwsamenh touto, tV promhqeivt a -
uthj Kwnstantinon ton aoidimoubasilea sunelaben). Cf.iH. Magui-
re, Magic and the Christian Image, in: Byzantine Magic, ed. H. Maguire,
Washington 1995, 70; Tålbot, ^udotvornáe obrazá, 118–119 (koja ne
iskqu~uje mogu}nost da je ta ikona bila izra|ena od kamena); eadem,
Two Accounts,6 0 8 ;B. Pitarakis, Female piety in context: understanding
developments in private devotional practices, in: Images of the Mother of
God,156; V.Penna,Zoe’slead seal:female invocation tothe Annunciation
of the Virgin, in: Images of the Mother of God, 178, nap. 20. Podse}amo da
je Konstantin VII Porfirogenit ro|en 905. godine.
89 Cf.Tålbot, ^udotvornáe obrazá,118–119;Teteriatnikov,The
image of the Virgin Zoodochos Pege, 228.
90 Constantini Porphyrogeneti, 554 (Kwiga II, 12). N. Kondakov
(Ikonografià Bogomateri, II, 374) prvi pomiwe tu ikonu, za koju
Porfirogenit ka`e da se nalazila u hramu u Vlahernama. Pri tome
pretpostavqa da je ona ~uvana do IX veka u crkvi Bogorodice @ivo-
prijemnogisto~nikaidajetoonaistaikona{tosepomiweuTipiku
Svete Sofije carigradske iz IX stole}a kao ikona iz Bogorodi~inog
hrama zvanog Novi Jerusalim u blizini Zlatnih vrata, odnosno crkve
Svetog Diomida. Oslawaju}i se na Porfirogenitove re~i i razumev-
{i da on pomiwe jednu srebrnu ikonu „Bogorodice na ~a{i“, D. Me-
dakovi} (Bogorodica „@ivonosni isto~nik“, 204–205) navodi da je
ikonografski zavr{ena idefinisana predstava MajkeBo`jetogtipa
postojala u vremenima oko X veka. T. Velmans (Velmans, L’iconograp-
hie,128) zapa`a da za~u|uje to {to se predstava pojavila tek u XIV ve-
ku inavodi podatke koje jeve} izneo Kondakov, zakqu~uju}i dajeiko-
nografija pomenutog tipa Bogorodi~ine predstave imala za polazi-
{te jednu ikonu Vlahernitise postavqenu iznad fijale koju je opi-
sao Ksantopul, alida jeona po{tovana tek upostvizantijskom vreme-
nu. D. Palas (Palas, H Qeotokoj Zwodocoj phgh, 205) postavqa pita-
we da li je ikona koja se nalazila u hagijazmi u Vlahernama bila uzor
ipretpostavqa, naosnovu primera izAfendika, HoreiLesnova, dau
svetili{tu pokraj Carigrada nije postojala posebno po{tovana iko-
naprenego {tosepojavio formirani ikonografski tipuSvetimTe-
odorima u Mistri; freska u Afendiku nadahnuta je, prema wegovom
mi{qewu, pesmama posve}enim prazniku. S. \uri} (Portret, 351,
nap.73)spravom napomiwe danijesasvim jasno nakakvu sepredstavu
odnose opisi u izvorima. M. Tati}-\uri} (Tati}-\uri}, Image et mes-
sage,38–39) ukazuje na to da je u paraklisu Svetog Jovana Damaskina u
JerusalimupostojalaikonaBogorodice OrantesamalimHristomko-
jiblagosiqaobemarukama;onajeprenetaucrkvukrajizvoraiodatle
u IX veku u Vlaherne; to bi bila ista ona ikona za koju Porfirogenit
ka`e da je bila od srebra i da se nalazila iznad fijale u velikoj sali
sa kupolom. V. Milanovi} (O fresci na ulazu u Bogorodi~inu crkvu,
148–149) sklona je da prihvati pretpostavku po kojoj se pomenuta
ikona u Vlahernama ranije nalazila u svetili{tu od izvora. N. Te-
terjatwikov (Teteriatnikov, The image of the Virgin Zoodochos Pege,
229–233) razmatra sli~nost tog tipa Bogorodice i Vlahernitise i
upu}uje na Porfirogenitov opis reqefne mermerne ikone Majke
Bo`je orante na ~ijim su se {akama nalazili otvori iz kojih je isti-
cala voda, sme{tene u hagijazmi manastira u Vlahernama; prema we-
nom mi{qewu, mogu}e je da je sli~na predstva postojala u kripti ma-
nastira „od Izvora“.
91 D. Palas (H Qeotokoj Zwodocoj phgh, 205, 206) iznosi mi-
{qewe da takva ikona nije postojala u carigradskom manastiru, od-
nosno da nije postojao konkretan ikonografski tip Bogorodi~ine
ikone,dokjeA.-M.Talbot(Talbot,Epigrams,141–146)ukazalanatoda
jeManojloFilusvojimepigramima opisao razli~ite predstave Maj-
ke Bo`je u tom svetili{tu, kao i predstave na predmetima koji su po-
klawani u znak zahvalnosti zbog isceqewa. Koliko je nama poznato,
me|u ~udotvornim ikonama Bogorodice, toliko brojnim u pravoslav-
nom svetu, nikada se ne navodi ikona Majke Bo`je koja bi na bilo ka-
kav na~in bila vezana za ~udotvorno svetili{te pokraj Carigrada. U
vezi s tim pitawem cf. H. Stoli}, Pravoslavni sveta~nik, II, Beograd
1989, 952–955, gde su pobrojane ~udotvorne ikone Bogorodice koje se
danas proslavqaju (ima ih vi{e od dve stotine).
92 Cf.Talbot,Epigrams, 137 i nap. 13; eadem,^udotvornáe obra-
zá, 119–120; eadem, Two Accounts, 610; Teteriatnikov, The image of the
Virgin Zoodochos Pege, 225–226; Etzeoglu, The cult, 240–241; Palas, H
86 Manastir pomiwu Igwatije iz Smolenska koji ga je posetio
5. avgusta 1389 (xodixomy v Pigii), potom anonimni pisac {to je
putovao u Vizantiju izme|u 1389. i 1391. godine (manastyjry, re-
komyji Pigia), kao i Zosima |akon, koji je boravio u Carigradu u je-
sen 1419. i potom u zimu 1421–1422. (zovesy Pigii), cf. Majeska, Rus-Starodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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Sude}i prema podacima iz o~uvanih pisanih izvora, ve-
rovatno je ta slika nastala tokom obnove preduzete nepo-
sredno nakon {to se 1306. godine, pod te`inom brojnih
hodo~asnika koji su i{li u kriptu, stepeni{te uru{ilo
(stub koji je bio postavqen da pridr`ava balustradu po-
pustio je, prelomio se u dowem delu i pao).93 Me|utim, u
kolikojjemeriizgledpredstave{tosenalazilaukupoli
nadizvorom~udotvornevodeuticaonauobli~avawepoje-
dinih kasnijih prikaza danas nije mogu}e pouzdano utvr-
diti. U svakom slu~aju, na osnovu sa~uvanih predstava,
pra}enihraznorodnimdetaqima,jasnosezapa`ada,osim
u pogledu stava moliteqke, nije bilo strogih pravila o
tome kako bi trebalo slikati Bogorodicu ovoga tipa koja
bi bila zasnovana na izgledu mozaika nad agijazmom.
Istra`ivawe okolnosti koje su mogle da uti~u na
pojavu slika Bogorodice tipa Zwodocoj Phgh nadahnu-
tihkultom {tose{irioiz slavnogcarigradskogsveti-
li{taudobaPaleologaupu}ujenatodasutokoviposte-
penog upoznavawa sa isceliteqskim kultom me|u verni-
ma, s jedne strane, i uvo|ewa slu`be u razli~itim is-
to~nohri{}anskim crkvama, s druge strane, bili razli-
~iti. Pojava predstave povezane sa odre|enim ~udotvor-
nim svetili{tem nije morala da zna~i da je wegovo pro-
slavqawe bilo prihva}eno u crkvenim krugovima, ve} je
u tom pogledu mogla biti zna~ajna i slava koju je kultno
mesto steklo u narodnoj pobo`nosti. Kako ukazuju nat-
pisi koji Bogorodicu odre|uju kao h Zwodocoj Phgh,j e -
dino su u Romejskom carstvu, i to u najzna~ajnijim sre-
di{tima kao {to su Carigrad i Mistra, pojedine pred-
stave zasigurno nastale pod neposrednim uticajem slu-
`be.94 Da li je u ruskim zemqama podsticaj za pojavu
predstave Bogorodice tipa koji razmatramo potekao iz
istog izvora ili je pak bio odjek pri~a koje su sa sobom
donosili hodo~asnici, nije mogu}e re}i pre no {to se
prou~estariruskirukopisipentikostara.Uticajnovo-
ustanovqene slu`be nije mogao postojati u sredwove-
kovnojSrbijipo{tojenijebilo ustarimsrpskimcvet-
nim triodima. U srpskoj sredini jedino bi se mogao po-
javiti odraz kulta ~udotvornog svetili{ta {to se {i-
rio iz Carigrada, mo`da i iz Velike lavre na Svetoj go-
ri, a odre|enu ulogu u prihvatawu ikonografskog tipa
mogla je imati i Ksantopulova pohvalna pesma, nakon
{to je prevedena na srpskoslovenski jezik.
Qeotokoj Zwodocoj phgh, 206 (Palas iznosi mi{qewe da je predstava
Bogorodice sa detetom u kupoli nad fijalom uticala na stvarawe raz-
vijenog ikonografskog tipa; on se najpre ogleda na predstavi u Svetim
Teodorima u Mistri; isti autor smatra da je wen refleks na vodi pod-
stakao stvarawe uobi~ajenog poznog tipa predstave koji je nastao kao
plod teolo{kih razmatrawa u u~enim krugovima Carigrada kada je
ustanovqen praznik). Podse}amo na to da su, s druge strane, u brojnim
stihovima Manojla Fila opevani slike i predmeti sa predstavama Bo-
gorodice razli~itih tipova (cf. Talbot, Epigrams, 141–161).
93Teteriatnikov,TheimageoftheVirginZoodochosPege,227,228.
94 U Romejskom carstvu, iz epohe Paleologa, sa~uvani su samo
primeri predstava uCarigradu iMistri, itouspomenicima koji su
bili blisko vezani za carsku porodicu. To navodi na razmi{qawe da
je slu`ba postepeno ulazila u bogoslu`ewe i u oblastima Vaseqen-
ske crkve, onda kada bi odre|eni hram pribavio ili dobio nove kwi-
ge. Iz istog razloga trebalo bi razmotriti ulogu carske porodice ne
samouobnovisvetili{ta,ve}iuustanovqewu novogpraznika,odno-
sno u {irewu kulta i slu`be.ZOGRAF 33 (2009) ‰101–119Š
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The cult of the Virgin Zwodocoj phgh and its reflection
in the painting of the Palaiologan era
Tatjana Starodubcev
The depictions of the Virgin, whose appearance indi-
cates that they were created under the influence of the cult in
the shrine near Constantinople which as time passed ac-
quired the name of Zwodocoj phgh (Life-receiving Source)
drew attention in scientific circles long ago. In the light of
what has been learned from new researches, it emerges that
this group of presentations of the Virgin, painted in the
Palaiologan era, consists only of a few preserved examples.
They are found in the narthex of the Church of the Virgin
Hodegetria (Aphendiko) in the Brontocheion monastery in
Mistra dated to between 1313 and 1322 (Fig. 1), in the
arcosolium of the grave of despotes Demetrios in the inner
narthex of the Chora monastery in Constantinople from
around 1340 (Fig. 2), in the narthex of the Church of the
ArchangelMichaelinLesnovodatingfrom1349(Fig.3)and
the narthex of the Church of the Ascension in Ravanica from
around 1387 (Fig. 4), on the western wall of the Church of
the Dormition in Volotovo near Novgorod, from 1363 to
around 1390 (Fig. 5), and in the altar of the south-eastern
parekklesion of the Church of Sts. Theodore in the
Brontocheion monastery in Mistra, dated to around 1400
(Fig. 6).
Thanks to the preserved written sources, a fairly large
amount of data exists about the long history of the site of this
Virgin's cult, which was located outside the walls of Con-
stantinople. The shrine of the Virgin of the Source (thj
Qeotokou thj Phghj), as it was originally called, came into
being aslongagoasthefifthorsixthcentury. Itsfamespread
as a result of the numerous cures that occurred throughout
the centuries, at the source of this miraculous water spring
above which a special underground room had been erected.
Although located outside the city walls, it was never-
theless regularly visited and there was even an imperial pal-
ace where the emperors stayed with their suites, at least once
a year, to celebrate the feast of the Ascension. Constantine
VII Porphyrogennetos (913–959) gives an account of this,
describing how the emperor and the patriarch officially cele-
brated the feast of Ascension. Later authors record that in
967, the basileus Nikephoros II Phokas (963–969), as was
the custom, spent this feast day in the church of Pege (Leo
the Deacon in the second half of the tenth century, John
Skylitzes in the second half of the eleventh century,
Georgios Kedrenos atthe end ofthe eleventh orbeginning of
the twelfth century and, a little differently, John Zonaras in
the first half of the twelfth century).
However, the shrine obtained a service dedicated to
the cult fostered here and devoted to the renewal of the
Church of the Virgin Zwodocoj phgh and the miracles that
occurred here, much later. The feast that was celebrated on
the first Friday after Easter, wasnot established until the first
decades of the fourteenth century. The author of the
akolouthia was Nikephoros Kallistos Xanthopoulos (around
1265 to around 1335), an historian, author and poet from the
Byzantine capital, whose works are the most significant
source for the history of the monastery and description of the
properties of its miraculous waters.
Xanthopoulos gave a detailed account about the foun-
dation of the shrine and the emperors who renewed it, and
thatiswhythequestion thatarisesastohowthenewlyestab-
lished feast day was celebrated in the Byzantine capital. In
his account, written during the joint rule of the emperors
John V Palaiologos and John VI Kantakouzenos
(1347–1354), Pseudo-Kodinos described the festivities that
took place on the fifth day after Easter and recounted that
then, the patriarch arrived at the palace with his suite, and
that the most senior state and ecclesiastical dignitaries came
to pay tribute to the emperor and the patriarch.
There is no record that the feast of the Mother of God
Zwodocoj phgh was celebrated in the Constantinopolitan
monastery of Pege in the mid-fourteenth century. Perhaps
the reason was that in 1329, the emperor Andronikos III
Palaiologos handed over the monastery to the ecumenical
patriarch Isaiah and, after the patriarch's death in 1332, it be-
came a metochion of the Great Lavra on Mount Athos. Thus,
the cult of the Virgin Zwodocoj phgh could spread further
both from Constantinople and through the Great Lavra. That
is why the questions arise as to how the cult of the shrine and
the akolouthia dedicated to it spread in the eastern Christian
world where the service was not performed in the Greek lan-
guage, and how they influenced the formation of a specific
image of the Virgin.
Only two of the enumerated presentations from
Palaiologan timeshaveinscriptionsdesignating theVirginin
the way she was celebrated in the akolouthia of the feast, h
Zwodocoj Phgh. They are examples that are found in the
churches erected in the Byzantine Empire. The first was in
the Church of the Virgin Aphendiko in Mistra, the endow-
ment ofthe hegoumenos Pachomios, who bore the title ofthe
great protosynkellos and archimandrite of the Peloponnesos.
This man enjoyed the outstanding confidence of the
Byzantine emperor Andronikos II Palaiologos, who issued
three charters to his koinobion, labelled it as imperial (Figs.
1–7). The second was in the Chora monastery in Constanti-
nople and is located above the grave of the despotes
Demetrios, the youngest son of the then deceased emperor
Andronikos II Palaiologos (Figs. 2, 8). In the churches in
Serbia,theimagesoftheVirginareaccompaniedbyotherin-
scriptions. In the Church of the Archangel Michael inStarodubcev T.: Kult Bogorodice Zwodocoj phgh i wegov odjek u slikarstvu u doba Paleologa
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Lesnovo, the endowment ofahigh-ranking nobleman, Jovan
Oliver, the narthex of which was erected after it had become
theseatofthenewlyestablished Zletovo Bishopric, sheisla-
belled as the Virgin the Source of Life (Fig. 3, 9). In the
narthex oftheChurch oftheAscension intheRavanica mon-
astery,thefunerarychurch ofPrinceLazar,nexttotheimage
of the Virgin one reads the words the Mother of God
Life-bearing Source (Figs. 4, 10). On the other hand, two ex-
ampleshave been preserved, onwhich itisimpossible todis-
tinguish any traces of an inscription, but one should not ex-
clude the possibility that particular epithets of the Virgin
were inscribed on those presentations. That is the case in the
Church of the Dormition in Volotovo near Novgorod, which
was painted through the efforts of the archbishop Alexios
(Fig. 5), and in the altar of the parekklesion of the Church of
Sts. Theodore in Mistra, painted through the efforts of un-
identified secular dignitaries (Fig. 6).
That is why we should return to the question of how
thecultoftheshrineandtheakolouthiadedicated toitspread
intheregionsoftheeasternChristianworldwheretheliturgy
was not performed in the Greek language. The knowledge
about the miraculous properties of its source certainly ex-
istedbut,apparently,ittookalongtimebeforethenewoffice
was translated. At least, that is the testimony in the Ser-
bian-Slavonic manuscripts of the pentekostaria copied dur-
ing the fourteenth and fifteenth centuries, as well as the
pentikostarion published by Camillo Zanetti, in the printing
house of Stefan of Skadar, in 1563, in which the office for
this feast did not exist. The miraculous cult of the shrine was
probably well known in Serbia, but the akolouthia was not
entered in the pentekostaria of the Serbian Church.
IncontrasttotheofficialChurch,whichneededtimeto
accept the new akolouthia, it appears that the piety of the
common folk was different. The cult was well-known in the
Serbian lands, thanks to the stories of travellers to Byzan-
tium. But, not only that. In 1381/1382, a hymn of
Xanthopoulos, celebrating the Mother of God as zwodoce
ontoj phgh, was translated into the Serbian-Slavonic
language. A manuscript miscellany from the end of the six-
teenth century contains the sole preserved specimen of the
copy of this hymn. It was translated by the monk Makarije
who, one supposes, could be identified with a homonymous
Serbian scribe who worked on the Holy Mount at that time.
The question is whether a model existed that would
have determined the appearance of the pictures of the Virgin
linked with the cult of her shrine. The diversity of the pre-
served presentations originating from the Palaiologan era in-
dicates either that there was no defined scheme based on an
icon-model that existed in the shrine for presentations of the
Virgin of this type, or that in this locus sanctus there were
several especially revered images of different appearances.
Onthe other hand, since the Virgin wasregularly depicted as
orans and as a spring-well or water was always included, ex-
cept in Ravanica, it may be that the composition of a picture,
atleast indirectly, wasinfluenced by the mosaic presentation
of the Mother God with the Christ Child in the dome of the
crypt that was mirrored in the miraculous water spring, de-
scribedbyXanthopoulos, andwhich,withgoodreason,isas-
sumed to have been created in the time of Andronikos II
Palaiologos. However, it is impossible to reliably establish
the degree to which the presentation located in the dome
above the source of the miraculous water influenced the
formation of the appearance of certain later presentations.
Thisresearchofthecircumstances that could have cre-
ated the images of the Virgin related to the Constantino-
politanmonasteryofPege.Itdemonstratesthatthefamealo-
cussanctusacquired in the pietyofthecommonpeoplecould
have significantly influenced the choice of such images. As
the inscriptions that define the Virgin as h Zwodocoj Phgh
demonstrate,onlyintheByzantineEmpire,inthemostimpor-
tant centres such as Constantinople and Mistra, were certain
presentations definitely painted under the direct influence of
the akolouthia. The influence of a newly established
akolouthia could not have existed in Serbia at that time be-
cause the service did not exist in the pentekostaria of its
Church.Onlythereflectionofthecultofthemiraculousshrine
of Pege could have occurred in the Serbian lands, and, after
the hymn of Xanthopoulos had been translated, later, its influ-
ence on the iconography of the Serbian painting was also
possible.